


Antonio Di Pietro, Ministro delle Infrastrutture

RELAZIONE SUL PROGETTO DI REGOLAZIONE

DELLE MAREE (SISTEMA MOSE)*

1. Iter del progetto Mose

Il progetto di regolazione delle maree (progetto

MOSE) ha avuto un lungo iter approvativo - nel-

l’ambito della procedura prevista per le opere di

cui alla legge speciale per Venezia - iniziato nel

1989, con l’approvazione da parte del Magistrato

alle Acque di Venezia del progetto preliminare di

massima, f ino al parere favorevole della

Commissione per la Salvaguardia di Venezia sul

progetto definitivo nel 2004. Anche il Ministero per

i Beni e le Attività Culturali (Direzione Generale per

i Beni Architettonici e il Paesaggio) ha approvato,

con raccomandazioni, il progetto definitivo delle

opere alle bocche di porto con parere n. 125 del

03.12.2003.

Il progetto di regolazione delle maree (Sistema

MOSE), nella configurazione attualmente in esecu-

zione, è opera prevista per legge. Infatti, l’art. 3

comma 1 lett. a) della L. 139/1992 espressamente

richiama, tra gli interventi di competenza del

Ministero delle Infrastrutture (allora dei Lavori

Pubblici), le opere di regolazione delle maree da

realizzare alle tre bocche di porto della laguna, nel

rispetto delle previsioni del Piano Generale degli

Interventi approvato dal Comitato di Indirizzo

Coordinamento e Controllo ex art. 4 L. 798/1984

nella seduta del 19.6.1991. Detto Piano, nella sche-

da 5, contempla il progetto preliminare di massima

dell’intervento oggi in corso di realizzazione. 

I l  progetto è stato esaminato dal Consiglio

Superiore dei Lavori Pubblici nel 1990, 1994 e di

nuovo nel 1999 con la riconferma del parere favo-

revole sulla soluzione progettata; con il richiamato

parere del 1990 il CSLLPP ritenne che dovesse rin-

viarsi lo sviluppo del progetto in quanto, prelimi-

narmente, avrebbero dovuto essere valutate le poli-

tiche portuali per l’Alto Adriatico. Ciò fermo restan-

do il positivo parere sul progetto come predisposto

e approvato dal Magistrato alle Acque. La questio-

ne fu affrontata e risolta in sede di Comitato di

Indirizzo Coordinamento e Controllo con la delibe-

ra del 20.3.1990.

D’altra parte l’idoneità della soluzione progettuale

a risolvere tutte le questioni a suo tempo sollevate

dal CSLLPP è comprovata dalla circostanza che lo

stesso Organo consultivo nel 1994 valutò, in termi-

ni assolutamente positivi, il progetto di massima

delle opere di regolazione.

Il progetto è stato sottoposto alla procedura di VIA

di cui alla L. 349/86 nel 1995-1998, come richie-

sto dal Comune di Venezia al Comitato ex art. 4 L.

798/84 nell’adunanza del luglio 1995. La procedu-

ra si è conclusa con un parere di compatibilità

ambientale negativo da parte del Ministero

dell’Ambiente e un parere positivo da parte del

Collegio di Esperti internazionale, all’uopo nomina-

to dal Presidente del Consiglio dei Ministri. Lo stes-

so CSLLPP rivalutò il progetto nel 1999 confer-

mando, quindi, il proprio parere positivo e valutan-

do negativamente le risultanze della V.I.A. di cui al

Decreto in data 28.12.1998, adottato dal Ministro

dell’Ambiente di concerto con il Ministro per i Beni

e le Attività culturali.

Stante una posizione di contrasto tra il Ministero

dei Lavori Pubblici (Ente proponente l’opera) e il

Ministero dell’Ambiente, la decisione finale è stata

deferita al Consiglio dei Ministri ai sensi della L.

349/86 che, nel merito, ha deliberato nell’adunan-

za del 15.03.2001 di procedere con la progettazio-

ne delle opere. 

Lo sviluppo della progettazione è stata seguita in

itinere dal Comitato ex art. 4 L. 798/84, dalla fase

di progettazione preliminare fino alla fase di

costruzione delle opere: nell’adunanza del 3 aprile

2003, acquisiti i pareri della Regione Veneto e dei

Comuni di Venezia e Chioggia ex art. 3 comma 4 L.

139/1992, e valutata la sussistenza di un adeguato

avanzamento degli interventi di cui al Piano

Generale (verifica richiesta dall’art. 3 comma 3 L.

139/1992), il Comitato ha deliberato all’unanimità

per lo sviluppo della progettazione esecutiva e

della realizzazione dei lavori delle opere di regola-

zione delle maree, sulla base dei finanziamenti via

via disponibili, recependo, altresì, le prescrizioni dei

consigli comunali di Venezia e Chioggia.

Il Comune di Venezia, il Comune di Chioggia e la

Regione Veneto hanno espresso, dunque, il proprio

parere, consumando la facoltà loro assentita dalla

L. 139/1992 (cfr. art. 3, comma 4) e garantendo

così la massima concertazione possibile, che ha

trovato la propria sintesi nella deliberazione del

3.4.2003 del Comitato ex art. 4 L. 798/84. 

Il Sistema MOSE è ricompreso nel primo elenco

delle opere strategiche di cui alla deliberazione del

CIPE del 21 dicembre 2001, in attuazione della

“Legge Obiettivo” n. 443/2001, e viene finanziato

mediante le procedure previste dal Decreto

Legislativo n. 190/2002, a valere sui fondi messi a

disposizione delle opere strategiche dall’art. 13

della legge n. 166/2002. 

Vale riferire che tutti gli atti attraverso i quali è

stato consentito l’avvio della progettazione esecuti-

va e la realizzazione dei lavori sono stati impugnati

avanti al TAR Veneto, che con le Sentenze nn.

2480, 2481, 2482 e 2483 del 2004 ha respinto i

ricorsi ritenendo perfettamente legittima la proce-

dura seguita e, conseguentemente, gli atti adottati.

Il Consiglio di Stato ha ribadito le conclusioni del

Giudice di primo grado con la Sentenza

1102/2005 delle IV sezione, relativamente alla

piena legittimità degli atti impugnati.

Le decisioni giurisdizionali hanno chiarito:

• che l’opera (il Sistema MOSE) è prevista dall’art.

3 L. 139/1992, da cui gli Organismi e gli Enti pre-

posti non possono discostarsi;

• che tutte le norme di legge erano state rispetta-

te e che sul progetto si erano positivamente

espressi, ai fini della sua realizzazione, gli Enti loca-

li e la Regione Veneto;

• che la procedura di VIA si era positivamente
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conclusa con la decisione del Consiglio dei Ministri

in data 15.3.2001 e con il parere del Comitato di

Indirizzo Coordinamento e Controllo ex art. 4 L.

798/84 del 6.12.2001 e del 3.04.2003;

• che la Commissione per la Salvaguardia si era

legittimamente pronunciata al pari del Comitato di

Settore del Ministero per i Beni e le Attività

Culturali;

• che legittimamente l’opera era stata inserita nel

Programma previsto dalla Legge Obiettivo.

L’Autorità di Vigilanza sui Lavori Pubblici, che ha

svolto un’indagine conoscitiva sui lavori in corso,

ha apprezzato le attività eseguite, l’utilità delle

opere e l’avanzamento delle stesse, che continue-

ranno a essere oggetto di ulteriore monitoraggio,

dichiarando l’esigenza di procedere allo sviluppo

degli interventi al fine di dotare Venezia di un ade-

guato e definitivo sistema di difesa.

In sostanza, deve concludersi che, sul piano giudi-

rico-amministrativo:

• il Sistema MOSE è opera prevista dalla legge;

• il progetto è stato approvato a tutti i livelli deci-

sionali con il concorso degli Enti locali e della

Regione Veneto che hanno consumato la loro

potestà di esprimersi;

• l’opera è nei programmi degli interventi priori-

tari e strategici ed è in fase di avanzato sviluppo;

• sul piano contrattuale sono stati definitivi i

tempi di intervento e il relativo corrispettivo.

2. Sviluppo progettuale delle opere del sistema

MOSE

Le opere di regolazione delle maree (c.d. Sistema

MOSE) vengono realizzate nel rispetto delle previ-

sioni di cui al la convenzione generale rep.

7191/1991 che prevede che gli interventi possano

essere eseguiti per lotti o stralci, in funzione dei

finanziamenti via via disponibili.

La rilevanza di impegno finanziario dell’Ammi-

nistrazione, ha indotto lo stesso Ministero delle

Infrastrutture a negoziare nel 2004-2005, con il

Concessionario Consorzio Venezia Nuova, una

modifica delle norme contrattuali di cui alla men-

zionata convenzione allo scopo di prevedere che le

opere di regolazione delle maree siano eseguite

mediante il sistema del prezzo chiuso sulla base del

progetto definitivo approvato e, pertanto, attraverso

la contabilizzazione delle opere a forfait, piuttosto

che secondo la contabilizzazione a misura. In tale

quadro, che ha reso sul piano finanziario più certi

gli impegni posti a carico dell’Amministrazione, è

stato riaffermato il principio, già contenuto nella

convenzione rep. 7191/1991, per cui il progetto

esecutivo sarà redatto e le relative opere realizzate

per lotti o stralci in virtù dei finanziamenti via via

disponibili.

Le modalità prescelte hanno permesso l’inizio dei

lavori e il loro significativo avanzamento nel rispet-

to delle previsioni di legge (798/1984, 139/1992),

di contratto e delle deliberazioni assunte dal

Comitato Misto ex art. 4 della citata L. 798/1984. 

Le eventuali differenze tra il progetto definitivo e il

progetto esecutivo potrebbero riguardare i dimen-

sionamenti strutturali e quindi incidere solo sul

costo dell’opera con effetti che in base agli accordi

raggiunti rimangono a carico del Concessionario.

Non riguardano invece aspetti di carattere generale

che potrebbero richiedere nuove approvazioni con

conseguenze non limitate alle sole questioni eco-

nomiche. Il progetto definitivo generale, sul quale

sono state acquisite tutte le approvazioni necessa-

rie per realizzare le opere, rappresenta in effetti un

vincolo per tutte le attività successive. Questa situa-

zione è ben evidenziata dai progetti esecutivi già

presentati e approvati (pari al 40% circa delle

opere), conformi al definitivo approvato.

Il piano di realizzazione delle opere, favorevolmen-

te esaminato dal Comitato Tecnico del Magistrato

alle Acque nell’adunanza del 6 giugno 2003, pre-

vede l’immediata attuazione delle singole fasi ese-

cutive dei lavori non appena conseguita l’approva-

zione della corrispondente fase di progettazione

esecutiva. Si rileva infine che la procedura di svi-

luppo della progettazione esecutiva e di realizza-

zione delle opere per fasi è stata illustrata dal

Magistrato alle Acque già nell’adunanza del

Comitato ex art. 4 L. 798/84 del 3.04.2003 e suc-

cessivamente aggiornata e puntualizzata nelle

adunanze del 4.11.2005 e del 28.09.2005. Tale

procedura è sempre stata condivisa senza che

emergessero particolari osservazioni da parte dei

presenti.

3. Sistema Mose: stato di avanzamento dei lavori

al 30 settembre 2006

La costruzione del “Sistema MOSE” prevede tre

fasi di lavoro: la prima fase, già completata, consi-

ste nella costruzione delle opere complementari e

nell’esecuzione di una serie di interventi prope-

deutici.

La seconda fase, in avanzata realizzazione, com-

porta la costruzione delle opere cosiddette “di

spalla” delle schiere di paratoie mobili (barriere)

nelle bocche di porto, che comprendono anche i

porti rifugio; le conche di navigazione per i pesche-

recci, per le imbarcazioni da diporto e per i mezzi

di soccorso alle bocche di porto di Lido e Chioggia;

la conca di navigazione per grandi navi alla bocca

di porto di Malamocco.

La terza e ultima fase, in corso di realizzazione,

comporta la costruzione delle opere cosiddette “di

barriera”, che comprendono le protezioni dei fon-

dali, i cassoni di alloggiamento delle paratoie e le

opere civili funzionali ai cassoni stessi nonché la

realizzazione e la messa in opera delle paratoie

vere e proprie.

In particolare, con aggiornamento al 30.09.2006,

nelle tre bocche di porto sono in corso di realizza-

zione 33 stralci costruttivi (oltre ai 7 stralci già

completati).

Per quanto concerne il fabbisogno complessivo e la

situazione finanziaria, si ha:

a) Fabbisogno totale: 4.271,626 Meuro;

b) Importi già assegnati: 1.579,829 Meuro (=

111,729 + 450 + 638,1 + 380);
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c) Importi residui da assegnare da parte CIPE:

2.691,797 Meuro.

La situazione di avanzamento lavori al 30.09.2006

è la seguente:

d) Importi effettivamente disponibili: (111,729 +

450 + 638,1 =) 1.199,829 Meuro;

e) Importi impegnati in lavori ultimati, in corso e di

prossimo avvio: 1.186,689 Meuro = 28% di a);

f) Importi spesi (consuntivi D.L. + importi sostenuti

non ancora consuntivati): 1.080,998 Meuro = 25%

di a).

Gli importi impegnati a oggi corrispondono a quelli

riferiti al 30.9.2006, nel rispetto di quanto stabilito

in occasione della riunione del Comitato di

Indirizzo Coordinamento e Controllo ex art. 4 L. n.

798/1984 in data 20 luglio 2006.

In allegato, si riporta la documentazione fotografica

sui cantieri in corso1.

4. Le proposte alternative del Comune di Venezia

e i pareri degli Enti coinvolti dalla Presidenza del

Consiglio

Il Comitato ex art. 4 L. 798/84, nella seduta del 20

luglio 2006, ha aderito alle richieste del Comune di

Venezia di valutare le proposte di interventi alterna-

tivi al Sistema MOSE che lo stesso Comune ha

acquisito a seguito di una propria esplicita solleci-

tazione pubblica. Le soluzioni alternative proposte

dal Comune di Venezia, che per la loro realizzazio-

ne richiedono l’interruzione e forse anche la demo-

lizione di parte delle opere già costruite, prevedono

restringimenti fissi e l’innalzamento dei fondali alle

bocche di porto per ridurre gli scambi di volume

mare-laguna ed eventuali parti mobili; in modo

sintetico possono essere così rappresentate:

Paratoia a gravità: la soluzione prevede la chiusura

delle bocche di porto con paratoie a ventola oscil-

lante rovescia, cioè inclinata verso il mare anziché

verso la laguna. La posizione della paratoia è stabi-

lita dall’equilibrio tra il dislivello di marea e il peso

della stessa: una volta sollevata non deve e non

può essere controllata; 

Bracci a traliccio: la tipologia è quella della coppia

di paratoie a settore circolare con asse di rotazione

verticale. Un noto esempio applicativo è quello rea-

lizzato nel porto canale di Rotterdam;

Dighe omeodinamiche a gestione evoluta

(D.O.G.E.): sono proposte dighe sommerse di tipo

flessibile in gomma a riempimento variabile, sem-

plicemente appoggiate sul fondale. Ne consegue

una parzializzazione delle bocche di porto con con-

seguente effetto dissipativo in termini di riduzione

del colmo di marea in laguna (genericamente

quantificato dai 10 ai 20 cm): non offre alcuna

difesa contro le acque alte eccezionali; 

Venezia portualità e riequilibrio lagunare

(VE.P.ER.LA): la proposta è articolata in modo

diverso per le tre bocche di porto: prevede comun-

que lo spostamento della stazione marittima pres-

so il lato nord della bocca di Lido e restringimenti e

sollevamenti dei fondali in tutte e tre le bocche per

una riduzione media dei colmi di marea in laguna

di circa 9 cm;

ARCA 2005: il principio di funzionamento è quello

delle barche-porta, secondo una collocazione

modulare. Ciò al fine di variare il grado di apertura

delle bocche di porto in funzione del flusso di

marea entrante. Gli scafi delle barche-porta sono

incernierati a pile poste alle estremità e in mezzo al

canale navigabile delle bocche di porto;

Studio TMT Italia: il principio fisico di funziona-

mento è quello della paratoia a spinta di galleggia-

mento a battuta su pile intermedie a distanza di

circa 60 m l’una dall’altra. Non è chiaro se si voglia

attuare una difesa completa o solo un restringi-

mento dei canali;

Dighe in gomma: il principio fisico è quello della

diga pneumatica in gomma emergente tra pile

intermedie (cosiddetta “a cuscino”): un esempio

applicativo è quello realizzato a Ramspol, nei Paesi

Bassi;

Navi - Porta: la soluzione prevede l’utilizzo di bar-

che porta di acciaio con scafi di lunghezza variabile

tra i 130 m e i 200 m fissati a pile intermedie;

Studio per salvare Venezia centro storico dalle

alte maree e da eventuali inquinamenti di prodotti

petroliferi: la soluzione prevede la difesa del solo

bacino di Lido con barriere mobili alla bocca e divi-

sione della laguna con opere fisse e mobili per uno

sviluppo di 10 km;

la sperimentazione proposta dal Comune di

Venezia: prevede strutture di restringimento dei

canali di bocca e sollevamento dei fondali per

ridurre i picchi di marea più frequenti.

Si riporta una breve sintesi dei pareri pervenuti:

Gruppo di Lavoro nominato dal Presidente del

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici

Dopo aver esaminato le proposte alternative del

Comune di Venezia, il Gruppo di lavoro ha conclu-

so che le stesse consistono in semplici idee proget-

tuali che trovano diretto o indiretto riferimento a

famiglie tipologiche di paratoie già scartate nel con-

fronto omogeneo operato dal Gruppo di esperti nel

1981… peraltro appare del tutto incompatibile un

loro inserimento nell’attuale livello di avanzamento

progettuale e realizzativo … alla luce dell’esame

effettuato sono da confermare le valutazioni contenu-

te nel citato voto n. 19/1999 … del Consiglio

Superiore dei Lavori Pubblici. Nel Parere viene infi-

ne segnalata l’utilità di procedere alla progettazione

esecutiva generale e unitaria del sistema ... che con-

senta di programmare, in termini tecnico-economici

compiutamente definiti l’esecuzione delle opere per

stralci funzionali ...

Nel merito di quanto sopra osservato, relativamen-

te all’opportunità di una “progettazione esecutiva

generale e unitaria del sistema ... che consenta di

programmare, in termini tecnico-economici com-

piutamente definiti l’esecuzione delle opere per

stralci funzionali”, si rileva che tale indicazione è

già stata soddisfatta con la nuova forma contrat-

tuale del Prezzo chiuso. Infatti anche se il progetto

esecutivo viene sviluppato per fasi, sulla base del

progetto definitivo approvato, la definizione tecni-
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co-economica e programmatica è già stata deter-

minata. Le fasi progettuali, via via predisposte, sono

relative a parti di opere strettamente connesse che

concorrono insieme alla funzionalità dell’opera,

nell’ambito della complessità progettuale e dei

finanziamenti disponibili.

Gruppo di lavoro incaricato dal Presidente del

Magistrato alle Acque di Venezia

Le conclusioni cui è pervenuto il Gruppo di lavoro

del Magistrato alle Acque, dopo un attento esame

delle soluzioni proposte dal Comune di Venezia

sono le seguenti: inutile e antieconomico procedere,

anche solo a ulteriori approfondimenti delle soluzioni

“a gravità” proposte dall’Ing. Di Tella; per quanto

concerne la soluzione VE.P.ER.LA, l’inefficienza della

stessa ai fini del controllo delle acque alte e quindi il

mancato rispetto degli obiettivi fissati dalla Legge

Speciale per Venezia; ... le altre proposte presentano

soluzioni ritenute non idonee a garantire la salvaguar-

dia di Venezia e della sua Laguna; ... la sperimenta-

zione proposta dal Comune di Venezia, rivolta a un

aumento considerevole delle capacità dissipative

delle bocche di porto, non offre alcuna difesa dalle

acque alte né oggi, né tanto meno in futuro, con un

aumento del livello del medio mare, danneggia il

porto e comporta impatti irreversibili e non mitigabili

per l’ambiente lagunare; ... concorda infine con quan-

to deliberato dal consiglio Superiore dei Lavori

Pubblici nell’adunanza del 26 febbraio 1999, voto n.

19, nel merito del progetto di massima delle opere

mobili di regolazione delle maree a conclusione della

procedura di VIA, che tutti gli altri interventi proposti

non possono essere comunque ritenuti sostitutivi

delle opere mobili, lasciando sostanzialmente irrisolto

il problema della difesa di Venezia dalle acque alte

ed eccezionali; che per quanto concerne l’ipotesi for-

mulata dalla Commissione di VIA di contenere il livel-

lo delle acque alte mediante il rialzo dei fondali e

interventi finalizzati a un forte aumento della scabrez-

za lungo le bocche di porto, non si ritiene praticabile

un intervento di tale tipo, che si caratterizza fra l’altro

per il pesante impatto ambientale, per l’incertezza

del risultato ipotizzato, e per l’evidente inefficacia

rispetto a eventi di durata superiore all’usuale ciclo

mareale (evento 1966) …

Le conclusioni del Gruppo di lavoro sono state con-

divise dal Comitato Tecnico del Magistrato alle

Acque nell’adunanza del 29 settembre con il voto

n. 128 che ha ritenuto inadeguate, non migliorative

e costose le soluzioni proposte dal Comune di

Venezia ... non sussistano particolari vantaggi nell’a-

dozione di soluzioni alternative al Sistema MOSE e

che anzi, dato il suo stato d’avanzamento, si avrebbe-

ro danni economici rilevantissimi e ritardi altrettanto

significativi… .

Ministero per i Beni e le Attività Culturali

Il Ministero per i Beni e le Attività culturali per

esprimere il proprio parere si è avvalso di note di

valutazione da parte delle Soprintendenze territo-

rialmente competenti.

Ha quindi espresso le seguenti osservazioni rias-

suntive: nonostante che dai pareri degli uffici perife-

rici emergano valutazioni diverse almeno su un

punto, si può ragionevolmente condividere l’impres-

sione che l’impatto sulle opere a terra connesse ai

sistemi di chiusura delle bocche di porto modifichino

il paesaggio in termini tra loro non dissimili (a esclu-

sione del “sistema a bracci e traliccio” che appare

particolarmente impattante). Non sono quindi stati

riscontrati elementi di vantaggio nella sostituzione

dell’opera in corso con altra opera alternativa.

Ministero dell’Università e Ricerca - CORILA

Il CORILA2, dopo aver ribadito che la documenta-

zione presentata è assai carente e che le idee avan-

zate sono già state ampiamente confutate in pas-

sato, esprime una valutazione fortemente critica

sulle opere proposte dal Comune, concludendo che

nessuna delle supposte ‘alternative’ appare migliore

del progetto MOSE. 

In generale esso formula un giudizio del tutto

negativo sulle ipotesi di restringimenti fissi alle

bocche di porto contenuti in molte delle alternative

presentate. Tale soluzione, infatti, è considerata

come assolutamente inefficace alla limitazione

degli allagamenti, lasciando Venezia e le altre città

lagunari esposte alle acque alte. Essa inoltre com-

porterebbe un peggioramento della qualità delle

acque e delle condizioni morfologiche in laguna

(che viene invece del tutto ignorato nei documenti

presentati dal Comune) e aumenterebbe le diffi-

coltà della navigazione.

Per quanto riguarda, in particolare, le soluzioni

indicate dal Comune come migliori e particolar-

mente meritevoli di approfondimenti (paratoia a

gravità e VE.P.ER.LA), si afferma che per la prima

sussistono dubbi di funzionalità e stabilità e, in

definitiva, non emergono effettivi vantaggi anche

potenziali … rispetto al progetto MOSE, mentre per

la seconda si tratta di un grande intervento infra-

strutturale (il porto crocieristico al Lido) che incide-

rebbe pesantemente sull’assetto urbanistico del

territorio e che comporta anche una serie di opere

tali da provocare danni permanenti all’ecosistema.

Regione del Veneto

Le conclusioni della Regione sulle alternative pre-

sentate dal Comune risultano decisamente negati-

ve è certo che ogni riduzione dei flussi laguna-mare

non può che peggiorare le condizioni ambientali

attuali della laguna vanificando gli sforzi della

Regione del Veneto per il disinquinamento, facendo

lievitare i costi di molti ordini di grandezza senza la

garanzia di poter ottenere risultati certi. Potrebbe

darsi, come suggerito in una delle analisi contenute

nel materiale del Comune, che vivificazioni interne

possano mitigare in parte tali impatti ma al momento

si tratta di mere ipotesi vaghe e indefinite; gli effetti

sulla portualità delle proposte alternative del Comune

sarebbero certamente molto pesanti: queste proposte

infatti non rispettano i pescaggi imposti dal Ministero

dei Trasporti nel 1999 e comportano, con i restringi-

menti, aumenti considerevoli della velocità della cor-

rente nei canali di bocca, mettendo a rischio la sicu-
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rezza della navigazione. La possibilità di transito deve,

infatti, essere garantita con tutte le condizioni meteo-

marine. Per quanto attiene l’analisi relativa agli

impatti dei lavori del MOSE si rileva che il documento

dell’Osservatorio Naturalistico del Comune di

Venezia, di carattere meramente divulgativo, non con-

sente di comprendere appieno la metodologia adot-

tata a di valutare compiutamente le conclusioni a cui

perviene. Va sottolineato, invece, che gli impatti del

MOSE sono già stati esaminati compiutamente in

sede di Valutazione di Incidenza approvata dalla

Regione Veneto. Non meno importante, infine, è la

considerazione del fatto che non viene espressa alcu-

na valutazione dei costi necessari per la realizzazione

delle sperimentazioni e di quanto possano comunque

essere onerose dal punto di vista progettuale e realiz-

zativo, nelle fasi di cantiere e della successiva dismis-

sione, le opere proposte come sperimentali e reversi-

bili.

Autorità Portuale di Venezia

L’Autorità Portuale ha evidenziato come lo sviluppo

progettuale del Sistema MOSE abbia recepito le

indicazioni del Ministero dei Trasporti del 1999 sui

fondali da mantenere alle bocche di porto della lagu-

na, per evitare limitazioni all’attività portuale, e la pre-

senza fin da subito di una grande conca di navigazio-

ne a Malamocco, per limitare le interferenze durante

la costruzione delle opere del Sistema MOSE… . Nel

merito delle nuove soluzioni del Comune di

Venezia, ha precisato che: Pur non essendo stati

direttamente coinvolti nell’esame delle nuove propo-

ste presentate e non potendo tra l’altro formulare dei

pareri tecnici nel merito, si ritiene necessario confer-

mare che ogni ulteriore riduzione dei fondali alle boc-

che di porto avrà impatti significativi e permanenti

sull’attività portuale oggi presente in laguna. Inoltre

restringimenti fissi o mobili nei canali di bocca

aumentano considerevolmente la velocità della cor-

rente con conseguenze negative sulla sicurezza delle

navi che transitano.

Ministero dei Trasporti-Dipartimento per la navi-

gazione e il trasporto marittimo e aereo

Il Ministero si esprime sia sulle proposte del

Comune di Venezia sia sulle interferenze tra MOSE

e attività portuale. Esso subordina il proprio parere

in merito a una valutazione scientificamente fondata

da parte del Ministero dell’Università e Ricerca sui

valori di eustatismo (innalzamento del medio mare

rispetto alla terra) per i prossimi cento anni.

Secondo il Ministero dei Trasporti vi sarebbe, infatti,

una divergenza tra i valori indicati nel progetto

MOSE (17 cm, rispetto ai quali la possibile incidenza

negativa [del MOSE] sulle attività portuali è minima

…) e quelli indicati dal Comune di Venezia (30 cm). 

Il Ministero dell’università e della ricerca, tramite il

CORILA, ha già determinato in 23 cm la crescita

per il nord Adriatico nel prossimo secolo. A tale

previsione si è attenuto il progetto ai fini del

dimensionamento delle opere.

Rispetto alle cosiddette alternative, il Ministero dei

Trasporti pone all’attenzione la proposta VE.P.ER.LA.

che comporterebbe una radicale modifica del traffi-

co passeggeri con il trasferimento della stazione

marittima da Venezia alla bocca di Lido. Il Ministero

dei Trasporti considera tale ipotesi di rilevante

valenza sotto il profilo dell’organizzazione della por-

tualità ma si riserva di esprimere un giudizio di

merito solo successivamente al giudizio degli enti

specificamente competenti in materia: il Comune

di Venezia e l’Autorità portuale di Venezia. 

Il Ministero dei Trasporti acclude al proprio parere

una nota della Direzione Marittima di Venezia, sulle

interferenze tra MOSE e attività portuale, che consi-

dera il rapporto tra MOSE e attività portuale sia

durante la costruzione delle opere che dopo la loro

ultimazione. Nel primo caso fa presente che i lavo-

ri, grazie anche alle disposizioni e agli accorgimenti

stabiliti dalle Autorità marittime di Venezia e

Chioggia, assicurano la piena sicurezza della navi-

gazione alle bocche. Nel secondo caso sono indica-

te limitate interferenze, diverse per ciascuna bocca

di porto. Per la bocca di Malamocco, che è quella

più rilevante per il porto di Venezia, tali interferen-

ze sarebbero modeste e mitigabili attraverso una

diversa organizzazione delle attività portuali e l’a-

deguamento degli attuali ausili per la navigazione

in laguna, in modo da assicurare la navigabilità

anche 24 ore su 24.

Ufficio di Piano

L’Ufficio di Piano3 ha fornito, in base al suo decreto

istitutivo (DPCM del 13.02.2004), una relazione

sullo stato di avanzamento delle opere in costruzio-

ne alle tre bocche di porto e sulla loro natura,

senza esprimersi sulle alternative.

In particolare, per quanto riguarda gli aspetti eco-

nomici e finanziari, l’Ufficio di Piano ha preso atto

che, rispetto al fabbisogno complessivo di 4.272

milioni di euro, risultano stanziati 1.580 milioni di

euro. Si rileva, inoltre, l’elevata capacità operativa

tale per cui il 98,0% degli importi disponibili risulta

impegnato e di questo l’82,0% già speso.

Per quanto riguarda gli aspetti ambientali e pae-

saggistici della costruzione dell’opera, il giudizio

dell’Ufficio di Piano è positivo e più specificamente,

in riferimento al tema del paesaggio, si mette in

evidenza come siano stati approvati dagli Enti com-

petenti la disposizione planimetrica e gli interventi

connessi al funzionamento delle schiere di para-

toie.

Anche per quanto riguarda il rapporto tra opere

mobili e funzionalità del porto, l’Ufficio di Piano

esprime una valutazione positiva.

Risultanze dell’incontro tecnico (tavolo tecnico)

del 2.11.2006.

La riunione è stata coordinata dal Segretario

Generale della Presidenza del Consiglio, Prof. Carlo

Malinconico, presente anche i l  Capo del

Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo

- DICA, Cons. Luigi Gallucci. Alla riunione ha parte-

cipato anche il Sindaco di Venezia.

Tutti i pareri sono stati illustrati, compreso quello,

non ancora consegnato, del Ministero dell’Ambiente.
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Inoltre, il Comune di Venezia ha presentato un

nuovo studio aggiuntivo alla documentazione già a

suo tempo consegnata. Il Ministero dei Trasporti si

è espresso sottolineando l’opportunità di avere un

supplemento di verifica sull’innalzamento del livel-

lo del mare, da parte del Ministero dell’Università e

della Ricerca, in presenza di una valutazione diver-

sa tra dati considerati dalla progettazione del

MOSE e dati considerati e presentati dal Comune

di Venezia. Si ricorda che il livello di innalzamento

del mare assunto dal MOSE è stato determinato,

dal Ministero dell’Università e della Ricerca, tramite

il Consorzio per il coordinamento delle Ricerche sul

sistema Lagunare - CO.RI.LA.

Tutti gli altri pareri, eccetto quello del Ministero

dell’Ambiente, si sono espressi contro, o hanno evi-

denziato la mancanza di vantaggi, le proposte

alternative avanzate dal Comune di Venezia.

La discussione si è svolta principalmente tra il prof.

Luigi D’Alpaos, ordinario di Idraulica all’Università di

Padova, per il Comune di Venezia e tra i professori

Giovanni Seminara, ordinario di Meccanica dei fluidi

all’Università di Genova e membro dell’Accademia

dei Lincei, e Giampaolo Di Silvio, ordinario di

Idraulica all’Università di Padova, per conto del

CO.RI.LA. (Ministero dell’Università e della Ricerca).

Il tema è stata la riduzione della sezione delle boc-

che di porto al fine di diminuire i livelli delle acque

alte più frequenti. Il restringimento delle bocche di

porto non persegue, come peraltro affermato dallo

stesso prof. D’Alpaos, la difesa totale di Venezia così

come la legge speciale impone. 

Si rileva che, nella discussione tra professori, non è,

però, emerso un dato fondamentale. I modelli

disponibili e utilizzati dagli esperti del Comune e

dagli esperti del Ministero delle Infrastrutture forni-

scono risultati che, ai fini operativi, possono essere

considerati del tutto confrontabili. A livello scientifi-

co una differenza di pochi centimetri può, e anzi

dovrebbe, essere motivo di ricerca, ma sarebbe

sbagliato affermare che non si possono prendere

decisioni in presenza di queste differenze. 

Il Sindaco di Venezia ha proposto che la discussio-

ne tecnica proseguisse e a tal fine ha chiesto un

altro incontro tecnico, successivamente fissato per

l’8 novembre p.v.

Parere del Ministero dell’Ambiente, del Territorio

e del Mare

Solo in data 6 novembre è pervenuto il parere del

Ministero dell’Ambiente, che è suddiviso in tre

parti: la prima parte si occupa degli aspetti proce-

dimentali e autorizzativi del progetto MOSE; la

parte seconda si occupa degli aspetti ambientali

delle opere in costruzione e della procedura di

infrazione Europea, quindi è sempre inerente il

progetto MOSE; la parte terza si occupa delle pro-

poste alternative del Comune di Venezia e, ancora,

delle criticità del Progetto MOSE.

Per quanto inerente la richiesta della Presidenza

del Consiglio, relativamente all’esame delle alterna-

tive proposte dal Comune di Venezia, il Ministero

dell’Ambiente ha espresso un consenso per la solu-

zione VE.P.ER.LA. e per le proposte sperimentali.

Nel merito, si evidenzia l’incongruità di tale posi-

zione con le preoccupazioni sempre espresse da

parte dei tecnici di quel Ministero per la riduzione

temporanea dello scambio mare-laguna indotta

dalla gestione delle opere mobili. Il progetto MOSE

prevede infatti mediamente tre chiusure all’anno

per quattro ore ciascuna, a fronte della riduzione

permanente dei volumi scambiati mare-laguna,

365 giorni all’anno, di circa il 20% rispetto alla

situazione attuale indotta dalle sperimentazioni

proposte dal Comune di Venezia. 

Per quanto concerne gli aspetti sollevati dal

Ministero dell’Ambiente, si rileva che: per quanto

concerne la legittimità e compiutezza dell’iter

approvativo delle opere in corso di realizzazione si è

espresso il Consiglio di Stato che ha ribadito le con-

clusioni del Giudice di primo grado con la Sentenza

1102/2005 della IV sezione, come riportato nel

punto 1 precedente; per quanto concerne l’impatto

ambientale delle opere si rileva che dal monitorag-

gio in corso, a tre anni dall’avvio dei cantieri, non

sono stati segnalati impatti significativi: sono state

adottate apposite misure di mitigazione quando i

risultati del monitoraggio hanno evidenziato situa-

zioni di potenziale interferenza con l’ambiente. 

Nel merito del piano di monitoraggio, con nota del

1.08.2006 prot. DSA2006-0020585, la Direzione

Generale per la Salvaguardia Ambientale del

Ministero dell’Ambiente e del Territorio ha richiesto

al Magistrato alle Acque copia del progetto esecuti-

vo, o degli stralci esecutivi approvati, corredato del

progetto di monitoraggio ambientale di cui all’art.

21 dell’Allegato XXI al D.Lgs. 163/2006 per potere

espletare le competenze inerenti alle verifiche tec-

niche sulla corretta attuazione durante le fasi di

realizzazione e di esercizio delle opere, richiamate

nel D.L.gs 163/2006.

Nel merito si richiama l’inderogabilità, e pertanto la

validità ed efficacia, della Legislazione Speciale per

Venezia relativamente al Sistema MOSE. Non pos-

sono infatti trovare applicazione - in conseguenza

della prevalenza della normativa speciale per

Venezia - il D.Lgs. 190/2002 e, a maggior ragione,

le norme recentemente introdotte dal Nuovo

Codice degli Appalti che, con riferimento alla realiz-

zazione delle infrastrutture strategiche, ha assorbi-

to e sostituito le precedenti disposizioni di cui al

D.Lgs 190/2002 succitato. Si rileva nel merito che

l’art. 181 del D.Lgs. 163/2006 ripete il contenuto

dell’art. 16 comma 4 dell’abrogato e sostituito

D.Lgs. 190/2002 sulla validità della legge speciale

per Venezia, relativamente alle opere del Sistema

MOSE. Per quanto concerne, pertanto, la richiesta

del piano di monitoraggio ambientale vale notare

che la stessa non sembra in alcun modo conforme

alla normativa effettivamente applicabile alla infra-

struttura in oggetto.

Risultanze dell’incontro tecnico (tavolo tecnico)

dell’8.11.2006.

E’ proseguito il dibattito tra il Comune di Venezia, il

CORILA (MUR) e il Magistrato alle Acque sugli effet-
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ti ambientali di una riduzione permanente dei volu-

mi scambiati tra il mare e la laguna. 

Il CORILA nel merito ha confermato le proprie valu-

tazioni sulla riduzione degli scambi mare laguna e

ha confermato le proprie forti perplessità su qual-

siasi soluzione che restringa le sezioni dei canali di

bocca. Sono soluzioni che hanno effetti sicuramen-

te negativi senza fornire contributi significativi sulla

riduzione dei livelli dell’acqua alta a Venezia.

Posizione condivisa dal Magistrato alle Acque.

Il Ministero dei Trasporti ha nuovamente chiesto

chiarimenti riguardo all’aumento dei livelli del

mare per eustatismo atteso per i prossimi 100

anni. Il Magistrato alle Acque ha precisato che il

MOSE, in presenza delle ben note incertezze, è

stato progettato per un innalzamento del livello del

mare di 60 cm, pur avendo considerato come sce-

nario più probabile quello presentato dal CORILA

(MUR) nel 1999, pari a +23 cm. 

Il Ministero dell’Ambiente ha ribadito quanto già

espresso nella riunione del 2 novembre sulla legit-

timità delle decisioni istituzionali assunte negli anni

recenti e la legittimità delle operazioni in corso. La

discussione sulla questione della legittimità ha

coinvolto il Comune di Venezia e la segreteria della

Presidenza del Consiglio, che ha richiamato le sen-

tenze del TAR e del Consiglio di Stato.

Nella riunione il Comune di Venezia ha presentato

una nuova nota dal titolo “Aspetti critici strutturali

del Mo.S.E.”, in risposta alla relazione del

Magistrato alle Acque.

Con riferimento ai contenuti della nuova relazione

del Comune di Venezia si osserva che non sono

state fornite nuove valutazioni sul progetto MOSE.

Non si ritiene, quindi, necessario fornire altri chiari-

menti ritenendo sufficientemente esplicativi e com-

pleti quelli già contenuti nella relazione del

Magistrato alle Acque.

5. Questione Europa

La Commissione Europea – Direzione Generale

Ambiente, cui è stato inoltrato un primo esposto

per denunciare il preteso mancato espletamento

della V.I.A., non ha sul punto avanzato alcun rilievo;

viceversa, su ulteriore esposto, ha rappresentato

che non sarebbe stata adeguatamente definita la

Valutazione di Incidenza per le Aree ZPS (Zone

Protezione Speciale), ovvero per le Aree IBA non

dichiarate ZPS, tra cui rientra la Laguna di Venezia.

Da qui la violazione della Direttiva 79/409/CEE in

quanto l’opera potrebbe compromettere un

ambiente necessario per la salvaguardia dell’avi-

fauna.

A tale censura, avanzata il 13.12.2005, ricavata da

atti annullati in sede giurisdizionale (Decreto

DEC/VIA/3505/98 di valutazione di impatto

ambientale) non per vizi formali, ma per vizi

sostanziali (illogicità per contrasto con atti scientifi-

ci e legislativi), è stato risposto dal Magistrato alle

Acque entro i termini assegnati con documentazio-

ne tecnica approvata dalla Regione con Delibera

del 14.2.2006.

Vale ricordare che la questione relativa alla valuta-

zione di incidenza è stata oggetto di ricorso avanti

al TAR del Veneto che si è pronunciato respingendo

i gravami con sentenze n. 2480, n. 2481, n. 2482,

n. 2483 del 2004. Anche il Consiglio di Stato ha

respinto l ’appello avverso con sentenza n.

1102/2005 prima citata.

Con lettera del 10 ottobre 2006 prot. 405915 il

Sindaco di Venezia ha inviato direttamente alla

Commissione Europea ulteriori note sulla procedu-

ra di VIA delle opere mobili e sulla documentazione

predisposta dal Magistrato alle Acque.

6. Conclusioni

Alla luce dell’esame della documentazione e degli

approfondimenti effettuati dagli Enti interpellati

dalla Presidenza del Consiglio, delle valutazioni del

Ministero delle Infrastrutture, effettuate tramite il

Magistrato alle Acque e il Gruppo di lavoro nomi-

nato dal Presidente del Consiglio Superiore dei

Lavori Pubblici e delle risultanze degli incontri

tenutisi presso la Presidenza del Consiglio dei

Ministri, non sono emersi elementi nuovi tali da

richiedere la modifica delle opere del Sistema

MOSE, né, d’altra parte, è accettabile un’interruzio-

ne anche se breve delle attività in corso per even-

tuali ulteriori approfondimenti. 

Si rileva, infine, l’importanza di completare tutte le

attività di cui al Piano generale degli interventi per

la salvaguardia di Venezia e della sua laguna, com-

presi la morfologia e il disinquinamento della lagu-

na e del bacino in essa scolante. Tutte le attività

resteranno infatti incomplete se i Comuni locali

non potranno ultimare i loro piani di intervento per

il risanamento e il recupero dei centri storici lagu-

nari e lo sviluppo socio economico dell’area.
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Comitato di indirizzo, coordinamento 

e controllo (ex art. 4 legge 798/84)

ORDINI DEL GIORNO A CONCLUSIONE

DELLA RIUNIONE DEL 22 NOVEMBRE 2006

Il Comitato

Visto quanto convenuto da questo Comitato nell’a-

dunanza del 20 luglio 2006 sulla richiesta del

Comune di Venezia di esaminare ulteriori soluzioni

alternative al progetto MOSE; 

Vista la documentazione consegnata dal Comune

di Venezia e inoltrata a tutte le Amministrazioni

interessate da parte della Presidenza del Consiglio

dei Ministri; 

Visti i pareri espressi dagli organi tecnici di ciascu-

na Amministrazione sulle proposte alternative al

progetto MOSE;

Considerato che l’esame delle soluzioni alternative,

dibattute anche nel “tavolo tecnico” tenutosi pres-

so la Presidenza del Consiglio il 2 e l’8 novembre

2006, non ha fatto emergere elementi nuovi tali da

giustificare la modifica delle opere del sistema

MOSE;

Vista la relazione svolta dal Ministro delle

Infrastrutture nella seduta del Consiglio dei Ministri

del 10 novembre 2006, condivisa dal Consiglio

medesimo; 

Approva il seguente ordine del giorno:

1. procedere al completamento della costruzione

delle opere del Sistema MOSE e delle opere morfo-

logiche connesse, assicurando la disponibilità dei

finanziamenti, nel rispetto degli impegni e del cro-

noprogramma stabiliti nell’Atto Aggiuntivo rep.

8067/2005 alla Convenzione Generale rep.

7191/1991 tra Magistrato alle Acque di Venezia e

il Concessionario, che ha introdotto il criterio “a

prezzo chiuso” per l’esecuzione dei lavori stessi.

Roma, 22 novembre 2006

Il Presidente

On. Prof. Romano Prodi

Il Segretario

Ing. Maria Giovanna Piva

Il Comitato

Considerato che la salvaguardia della laguna di

Venezia è dichiarata dalla legge “questione di pre-

minente interesse nazionale”;

Considerato che la continuità del flusso dei finan-

ziamenti nonché la loro adeguatezza sono condi-

zioni necessarie per un’efficace azione di salva-

guardia di Venezia e delle sua laguna;

Considerata la necessità di proseguire e intensifi-

care le attività di monitoraggio per approfondire le

conoscenze del sistema ambientale lagunare e

degli effetti raggiunti attraverso gli interventi di sal-

vaguardia

Approva il seguente Ordine del Giorno:

1. garantire, tramite il rifinanziamento della legge

speciale, la prosecuzione degli interventi di manu-

tenzione straordinaria dei centri lagunari, di scavo

dei rii, di innalzamento del suolo pubblico, di risa-

namento della laguna, di disinquinamento del

bacino scolante nella stessa, assicurando a tali

interventi un adeguato flusso di finanziamenti in

modo da consentire anche la loro necessaria pro-

grammazione nelle diverse annualità; di impegnar-

si inoltre a far proseguire le attività di manutenzio-

ne dei canali portuali di grande navigazione;

2. garantire il più attento e scrupoloso monitorag-

gio degli effetti di tutti gli interventi che in laguna

si attuano (anche con riferimento al cambiamento

climatico e agli scenari a esso connessi, nonché

agli impatti sull’attività legata al traffico portuale),

siano essi relativi alla riduzione dei flussi di marea

che alla ricostruzione morfologica che, ancora, allo

scavo per la manutenzione dei canali di grande

navigazione. A tal fine il Ministro dell’Università e

della Ricerca propone al Comitato indicazioni spe-

cifiche su modalità e tempi per la prosecuzione

dell’attività di monitoraggio;

3. superare con ogni urgenza i pesanti ritardi che

si stanno registrando in relazione all’aggiornamen-

to del Piano morfologico della laguna, strumento

fondamentale per assicurare una valutazione e una

gestione unitaria degli interventi sopra richiamati;

4. garantire la piena e tempestiva disponibilità di

tutti i dati raccolti nelle attività legate agli interventi

per la salvaguardia di Venezia e della laguna, con

particolare riferimento proprio a quelle del monito-

raggio degli effetti di tali interventi in capo alle

Amministrazioni locali e alla Regione del Veneto,

enti che per primi hanno l’obbligo di fornire ade-

guata informazione ai cittadini.

Roma, 22 novembre 2006

Il Presidente

On. Prof. Romano Prodi

Il Segretario

Ing. Maria Giovanna Piva
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