nist 'Ambicnre

UFFICIO GENTRALZ PER | BENI AMBIENTALI € PAESAGGISTIC; 3 Feerutella in Laterano, 33
00184 ROM A

Prot. m. ST/A10/..9A0AD s

OGGETTO: D. L.vo 29/°93; D.P.R. 760/'94: D.M. 22/01/°98: Art.7 {.. 1497/°39: Art.82 D.P.R.
616/'77: L. 431/°85; Art.6 Legge 349/'86; Visto il D.L.va n. 368 del 20/10/1994:
Comune: Venezia: Richicdente: Magistrato alle Acque di Venezia; Intervento:
Pragetto di massima delle opere alle bocche di porto delfa Laguna di Venezia per [a
regolazione dei flyssi di marea. Richiesta di pronuncia di compatibilita amblentale
ex art. 6 legge 349/°86 secondo la procedura di cui al D.P.C.VI. 27/12/°88.

ep.c Alla Regione Venara
Dipartimento per |'Ecologia e la tutela
dell’Ambrente
Calle Priubi. 99
30121 VENEZILA
(RIf. notua 1. 2604/31.900 del N6/10/1998)

e,p.c Alla Soprintendenza per i Beol Amblentali e
Architertonici di Venezia
Palnzzo Ducale
30100 VENEZIA
(Rif: nora n. 9343 del 24/07/1997)
(Rif. nota n. 11537 det 29/ 09/1998)
(RIf notan. 14114 del [8/11/1998)

c,p-c  Alla Soprintcndenza Archenlogica del Vegeto
Via Aquilein, 7
30100 VENEZIA
(Rif. nuta n. 13816 el 26/ 09/1997)
(Rif. nota n. 13817 del 26/ 09/1997)
(Rif nuta n. 14724 def 13/ 10/7998)

Con apposita istanzs prot. n. 6375 del 22/85/1998 [l Ministera LL..PP. Magistrato alle Acque
di Venezia, qui pervenuta in data 16/06/1998 prot. n. ST/410/18812/97, hu richicsto la pronuncia di
compatibilith ambicntale ex art. 6, Legge 8 luglia 1986 1. 349, per Ja realizzazione del Progetto di
massima delle opere mobili alle bocche di porto detla laguna di Venezia per la regolazione dei flussi
di marea,

Nel merito, la Soprintendenza per i Beni Ambientali ¢ Arthitentonici di Venezia con propric
note, sopra marginate, ha failo preseute quanio seguc:
M “... L'arca di cui all'oggetto & tutelata con D.M. 01/08/1983 che nelle motivazioni tra 1'altro
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recita: [...] «/l territorio lagunare offre un esempio unico di sistema ambientale quale fonte
inesauribile di accumulazioni visive ad alta valenza estetica. In cui sono presenti e si com-
penetrano valori naturalistici, singolarita ecologiche, ricche presenze archeologiche e stori-
che. Elementi tutti che hanno lasciato la loro impronta tanto sulla conformazione del pae-
saggio quanto sugli insediamenti, con la loro straordinaria stratificazione di significativita ar-
chitettoniche ed urbanistiche. La singolarita clegli aspetti geologici e geomorfologici che ca-
ratterizzano la zona nasce dagli effetti del plurimillenario gioco fra gli apporti fluviali e I'azio-
ne del mare che ne ha asportato e ridistribuito i depositi; e tali agenti morfogenetici si é so-
vrapposto l'intervento antropico delle grandi opere idrauliche eseguite dalla citta continua-
mente minacciata dagli apporti alluvionali e per difendere il complesso sistema lagunare
dall'azione del mare» |[...].

... I SIA individua due cause principali che determinano il problema degli allagamenti
(cfr. Sezione A, il contesto di riferimento del SIA, pag. 34):

— L’innalzamento temporaneo del livello medio del mare, per effetto del combinato
della marea astronomica e della componente metereologica;

— L'abbassamento relativo del suolo rispetto al livello medio del mare, per effetto di
due fattori quali la subsidenza (aggravata dallo sfruttamento delle risorse idriche del sotto-
suolo tra gli anni 30 e '70 di questo secolo) e I'eustatismo. ‘

Il 8IA verifica quattro alternative per affrontare il problema dell’acqua alta:

1. l«opzione zero» che significa la non realizzazione di interventi per la difesa e
protezione degli abitati dalle acque alte;

2. interventi sulla struttura fisica dalla Laguna, sulla base dellipotesi che sia possi-
bile con una serie di provvedimenti diminuire i picchi e le frequenze degli allaga-
menti;

3. realizzare difese locali ad insulae mediante sopralevazione dei bordi lambiti dalle
acque o dell'intera superficie soggetta ad allagamento.

4. chiudere temporaneamente le bocche lagunari con opere mobili ogni volta che si
presentano le condizioni critiche di marea, lasciando sostanzialmente inalterati
gli scambi medi tra Laguna e mare.

L'alternativa n. 1 non viene neppure presa in considerazione.

L’alternativa n. 2 consisterebbe nella:

— riapertura delle valli da pesca;

— riduzione della sezione dei canali dalle bocche di porto;

— chiusura del canale di navigazione Malamocco-Marghera;

— apertura casse di colmata, ricostituzione di barene, dossi e velme, modifica delle di-
mensioni e dell’'orientamento dei moli foranei;

I'efficacia dei singoli interventi viene valutata da nulla a modesta, tanto che il valore
complessivo del'insieme dei provvedimenti viene stimato in circa 7,6 centimetri a Punta del-
la Salute. Piu in generale si parla di effetti «trascurabili» (cfr. All. 6 «Sintesi dei tempi»-n.
42), «ininfluenti non solo nel contenimento delle acque eccezionali, ma anche delle acque
alte ricorrenti (cfr. Sezione A, il contesto di riferimento del SIA, p. 13).

Sulla medesima questione nello «Studio redatto dal Comune di Venezia» a pag. 18 si
legge: «E emerso che una serie di interventi (apertura delle valli da pesca, ripristino morfolo-
gico, riduzione del dondale del Canale Malamocco-Marghera e delle bocche ...) avrebbero
«singolarmente» effetti trascurabili sui livelli di marea in centro storico, ciascuno dell’ordine
di pochi centimetri. Si ritiene che meriti pill attenzione la verifica dell’effetto combinato dei
singoli interventi».

L'alternativa n. 3, nonostante non abbia alcun effetto sui livelli di marea, viene giudi-
cata efficace al fine di ridurre il livello delle acque di entita limitata, che sono le piu diffuse e
determinano minori danni e disagi.

L'alternativa n. 4 & stata studiata sotto diversi aspetti, simulando la chiusura di una,
due, tre o quattro bocche di porto con diverse combinazioni. Viene giudicata ottimale quella
che prevede in chiusura di tutte le bocche. E per ridurre la frequenza di chiusura di tali boc-
che & stato previsto di realizzare le difese locali passive rappresentate dalla insulae di cui
allalternativa 3.

Quest'Ufficio ha avuto modo di esaminare due nuovi documenti di Collegio di Esperti
di livello internazionale, Rapporto sul progetto di massima degli interventi alle bocche lagu-
nari per la regolazione dei flussi di marea del giugno 1998, ricevuta il 21 luglio 1998 noi cor-
so della riunione presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, per la stesura della Legge
Speciale per Venezia; b) ISDGM - CNR, Valutazione degli effetti degli interventi morbidi e
diffusi sulla riduzione delle punte di marea a Venezia. Chioggia e Burano, del 9 settembre
1998.

IL RAPPORTO DEGLI ESPERTI INTERNAZIONALI

Il Rapporto ha il merito di sintetizzare nella parte introduttiva i termini del problema
dellacqua alta a Venezia. E pud essere visto come una sostanziale approvazione del pro-
getto di costruzione delle paratie mobili.

Sul tema specifico degli interventi diffusi condivide sostanzialmente le valutazioni del
SIA (p. 34). Anche se non manca di evidenziare questioni rilevanti nel caso in cui le paratie
mobili dovessero entrare in funzione frequentemente, in ordine;

— alla funzionalita del porto, che potrebbe essere gravemente compromessa;

— allecosistema lagunare, che potrebbe subire ulteriori, significativi equilibri (p. V).

Il Rapporto inoltre valuta la possibilita di elevare la protezione delle insulae a m 1,20
che il SIA non aveva affrontato (p. 33). Prevede che I'operazione possa avere un costo di
4.200 Mid e un tempo di realizzazione di realizzazione di 90 anni (non si dice in che modo
siano state eseguite queste valutazioni).




?f—»

Nonostante questo sforzo interpretativo sulla questione della insulae il Rapporto ap-
pare contraddittorio:

a p. 36 si afferma «il progetto insulae non avra nessun effetto estremamente localiz-
zato, temporaneo e trascurabile, limitato alla fase di costruzione»;

a p. 42 si ribadisce che «questo progetto [insulae potenziale a m 1,20] solleva dubbi
sulla sua fattibilita ed avra tempi di realizzazione lunghi».

Sempre a p. 42, a poche righe di distanza, si sostiene che «sollevare le parti pil bas-
se della citta a livelli superiori ai 100 cm, dovrebbe comunque essere «perseguita, se tecni-
camente ed economicamente fattibile».

LE VALUTAZIONI DEL CNR

Questo documento presenta i risultati di uno studio ad elementi finiti di un modello
idrodinamico del ISDGM - CNR che giunge a conclusioni opposte a quelle osservate in pre-
cedenza:

Sommario «l risultati indicano una notevole riduzione del livello di marea in caso di in-
terventi sulle bocche di porto (moli e fondali delle bocche). Altri interventi 8 «canali dei petro-
li», interventi mofologici) risultano poco efficaci nel ridurre le aree della laguna. Con I'apertu-
ra delle valli da pesca risulta un’apprezzabile riduzione di livello».

P. 34 «E di rilievo il fatto che, come si pud constatare dalle quattro simulazioni finali
con linsieme di modifiche, I'effetto comulativo degli interventi morbidi e diffusi porta a ridu-
zioni dei livelli di marea superiori a quelli ottenibili sommando gli effetti Calcolati con i singoli
interventi separati [...]. Questo aspetto & meritevole di ulteriore approfondimento».

IL PARERE DEL GRUPPO DI LAVORO DEL COMUNE DI VENEZIA

Il Gruppo di Lavoro & stato nominato il 10 luglio 1997 dal sindaco di Venezia, con il
compito di esaminare per conto del’ Amministrazione Comunale di Venezia lo studio di im-
patto ambientale del progetto di massima degli interventi alle bocche lagunari per la regola-
rizzazione dei flussi di marea.

Nel documento conclusivo pubblicato nel settembre del 1997, il Gruppo di lavoro, per
quanto riguarda i danni determinati agli edifici del Centro Stotico (vedi p. 29 del parere del
Gruppo), prende in considerazione la messa in sicurezza degli edifici del Centro Storico di
Venezia in senso lato, valutando per gli stessi un coefficiente di sicurezza e stabilita alle pa-
reti con relativo costo per mg, ma non tiene conto della messa in sicurezza degli edifici cosi-
detti storico-monumentali per i quali necessita una particolare valutazione di merito.

Il Gruppo di Lavoro, ha altresi sottolineato che lo Studio di impatto Ambientale, dal
punto di vista strutturale, solleva forti perplessita per la metodologia adottata sia nella scelta
delle componenti e degli indicatori ambientali utilizzati sia nel processo di valutazione nel
suo complesso. Inoltre asserisce «... lininfluenza delle opere previste sull'assetto attuale
della laguna di Venezia, considera ininfluente, per I'ecosistema lagunare la fissazione di so-
glie rigide alle bocche di porto, nega altresi il principio stesso della evoluzione del bacino la-
gunare e degli interventi di riequilibrio che possono essere di segno opposto a seconda del-
le condizioni e delle fasi di equilibrio».

Il Gruppo di lavoro ha riscontrato la scarsissima attenzione, a causa della mancanza
di valutazioni, tra le alternative possibili e di tutto lo Studio di impatto ambientale viene a ri-
dursi ad uno Studio di compatibilita ambientale che si occupa di valutare «un progetto in un
sito».

La Soprintendenza Archeologica, con note sopra emarginate, ha fatto presente quan-
to segue:

— sebbene la natura tecnica del progetto in sé non possa essere valutata da questa
Soprintendenza per carenza di quadri tecnici specializzati (idraulica e geologia), il progetto
puo essere valutato positivamente per i fini che si propone nonostante la complessita e la
grandiosita delle opere dirette (manufatti) sia indirette (cantieristica);

_— l'impatto diretto del progetto sui beni archeologici lagunari e marini € risolvibile in
termini positivi in quanto non sussistono al momento situazioni da sottoporre ad una forma
di tutela integrale in altre parole, i possibili frammenti di relitti riscontrati e riscontrabili in cor-
rispondenza delle bocche di porto sono per natura oggetto di rimozione qualora concidesse-
ro con eventuali opere (rimozione o recupero che avrebbe luogo di prassi se ci fossero fi-
nanziamenti adeguati in termini di programmazione ordinaria);

~ la maggior parte delle aree individuate per la cantieristica pone problemi di non faci-
le soluzione sia per la vastita delle zone interessate, sia per la complessita strutturale dei
beni archeologici presenti e comunque non sempre rimovibili mediante scavo stratigrafico.
Per questa localizzazione si propone pertanto una totale riproposizione congiunta che pure
& possibile scongiurando la scelta di aree di pregio eco-archeologico che questo Ufficio in-
tende tutelare a norma di legge e valorizzazione con la creazione di appositi parchi eco-sto-
rici. Tali osservazioni sono in particolare pertinenti alla zona di Fusina, dove il problema pa-
ae superabile con il recupero di strutture gia esistenti (cascine) seppure non prospicienti I'ac-

ua;

- la realizzazione del progetto in questione non risolve i gravi problemi della circola-
Zione endolagunare delle acque con relativa azione erosiva (cfr. mappe di erosione elabora-
te dal Servizio Informativo del Consorzio Venezia Nuova - Magistrato alle Acquee): erosione
e frasporto solido che da anni minano la consistenza delle aree archeologiche sommerse
nella Laguna di Venezia, in particolare nella Laguna Sud. Si sottolinea in questo senso il
“controsenso» di realizzare un progetto tecnologicamente di avanguardia mantenendo in vi-
ta un canale artificiale che cozza col buon senso prima ancora che con F'evidente conserva-
Zlone ambientale della laguna stessa.
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QUESTO MINISTERO

ESAMINATI gli atti e gli elaborati progettuali;

VISTO il parere della Soprintendenza Archeologica del Veneto - Padova;

VISTO il parere della Soprintendenza per i Beni Ambientali e Architettonici di Vene-
zia, cosi come riportato nei passi salienti;

VISTO le varie disposizioni di legge indicate in oggetto;

VISTO la delibera della Giunta Regionale del Veneto, trasmessa con nota n. 2604 del
6 ottobre 1998 e acquista agli atti in data 15 ottobre 1998 prot. n. ST/410/25974/98;

VISTO la nota n. 14114 del 16 novembre 1998 della Soprintendenza per i Beni Ambien-
tali e Architettonici di Venezia, qui pervenuta in data 19/11/1998 prot. n. ST/410/29189/98;

CONSIDERATO che le opere previste dal progetto in gquestione sono in linea di mas-
sima, complessivamente rispondenti, ad avviso di questo Ministero a criteri di reversibilita;

~ che in linea generale vada contestualmente perseguita sia la finalita a breve e me-
dio termine ipotizzata dalla presente proposta progettuale, sia gli interventi diffusi, a lungo
termine, previsti sulle insule e gia in atto da parte dell'amministrazione locale;

— che questo Ministero condivide le forti perplessita manifestate dalla Soprintendenza
per i Beni Ambientali e Architettonici di Venezia;

— tenuto conto che le opere previste sono localizzate sotto la superficie del mare —
salvo i momenti di utilizzo delle paratoie mobili — e che quindi sotto 'aspetto paesaggistico
— esclusa ogni altra valutazione di ordine tecnico-meccanico-idraulico e di ecosistema —
l'impatto visivo & minimo:

— considerata preminente la possibilita di verificare effettive forme di salvaguardia dei
numerosi pregevolissimi complessi monumentali e degli elementi di rilevante interesse stoti-
co artistico presenti non solo in Venezia, in quantita preponderante ma presenti anche nelle
altre isole dell'arcipelago lagunare, la cui unicita ed il cui incommensurabile valore subisco-
no dal fenomeno dell'acqua alta progressivi ed irreversibili danni che si sommano a quelli
(per i quali sono gia stati messi in atto espedienti tecnici finalizzati ad arrestarli) provocati
dal fenomeno della risalita capillare e dall'effetto salsedine.

Esprime per quanto di competenza,

PARERE FAVOREVOLE
SUBORDINATAMENTE AL RISPETTO DELLE SEGUENTI PRESCRIZIONI

1. Va rielaborato lo studio ad elementi finiti del modello idrodinamico del sistema lagu-
nare adottato che tenga conto delle correnti previsioni scientifiche dellaumento del livello
del medio mare, di c.a. cm 50, nel medio periodo (30-40 annj) e che venga rapportato con le
ipotesi di salvaguardia (apeture e chiusure delle paratoie nobili a regime) dell'archipelago la-
gunare dal fenomeno dell'acqua alta, e messo in relazione con la simulazione dall'effetto
colrlnb_inattl). che si verrebbe ad ottenere con il contestuale avanzamento delle opere diffuse
sulle insulae;

2. La cantieristica di progetto & per la maggior parte da riqualificare e riorganizzare lo-
gisticamente a causa del potenziale alto impaito archeologico: tale obbiettivo va messoa
punto con il concerto della Soprintendenza Archeologica del Veneto di cui si richiamano le
osservazioni e prescrizioni indicate in premesse:

3. L'ipotesi progettuale dellimplementazione dellisolotto artificiale e dei manufatti su
di esso insistenti prevista alla Bocca di Lido va rivisitata in quanto di particolare impatto am-
bientale e paesaggistica sentita, in proposito, la Soprintendenza per i Beni Ambientali e Ar-
cheologici di Venezia;

4. Va costestualmente elaborato uno studio approfondito sugli effetti derivanti dai se-
guenti interventi: a) riapertura delle valli da pesca; b) riduzione della sezione dei canali dalle
bocche di porto; ¢) chiusura del canale Malamocco — Marghera; d) apertura casse di colma-
ta, ricostituzione di barene, dossi e velme, modifica delle dimensioni e dell'orientamento dei
moli foranei, ai fini della verifica di un effettivo riequilibrio lagunare;

5. Va approfondita I'ipotesi degli interventi diffusi sulle insule in quanto gli interventi di
manutenzione realizzati in questi anni nella laguna di Venezia e autorizzati dalla Soprinten-
denza per i Beni Ambientali e Architettonici di Venezia, hanno dimostrato che si tratta di una
soluzione perseguibile e comunque da valutare, con i necessari accrogimenti tecnici, caso
per caso;

6. Che vengano recepite le singole prescrizioni puntuali che la Soprintendenza per i
Beni Ambientali e Architettonici di Venezia e la Soprintendenza.Archeologici di Padova riter-
ranno opportuno esplicitare, oltre a quanto gia evindenziato con le note a margine e qui rias-
sunto in premessa.

IL DIRETTORE GENERALE

(Dott. Saivatore Mastruzzi)






