Ragioni e difficolta di un numero speciale

di Giuseppe Fiengo

Dar conto della controversia, sbocciata a fine d’anno sugli
esiti della Valutazione d’Impatto Ambientale relativa al progetto
d’interventi alle bocche di porto della Laguna di Venezia per la
regolazione dei flussi di marea, ha posto a Gazzetta Ambiente
una serie di non facili problemi.

Il primo riguardava la disponibilita dei protagonisti, dal Mini-
stro del’Ambiente al Sindaco di Venezia, ad interloquire in una
fase politico amministrativa che potremmo definire, con eufemi-
smo, «calda». Molti operatori si chiedevano se fosse ragionevo-
le che la sola decisione del ministro dellambiente e di esperti
da lui nominati potesse precludere definitivamente una scelta
sulla quale sono state investite tante attivita amministrative,
aspettative e risorse. Ma, se non € cosi, allora, a che serve la
Valutazione d’Impatto Ambientale? Una volta esisteva la regola
dell'unicita dell’organo tecnico amministrativo dello Stato, il
Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, e, per mantenere la pri-
mazia con l'altro organismo consultivo, anch’esso con compe-
tenze generali di spiccata valenza giuridico amministrativa, qua-
le il Consiglio di Stato, la dottrina la prassi amministrativa ave-
vano la regola che spettasse a tali organi «parlare per ultimi».
Oggi il quesito sembra riproporsi sulla procedura di Valutazione
d’Impatto Ambientale che I'Unione Europea vuole alla base di
ogni importante scelta di modifica del territorio.

Non é senza significato che, anche in questo caso, dopo la
pronuncia sulla Valutazione (I'lmpatto Ambientale, si sia ancora
una volta pronunciato — prima che la questione giungesse all’'or-
gano politico di coordinamento — 'assemblea generale del Con-
siglio Superiore dei Lavori Pubblici: il gioco (se cosi é lecito
chiamarlo) si é riaperto ed il Comitatone per Venezia, nella se-
duta dell’8 marzo 1999, é stato in grado di proporre una solu-
zione di rinvio, con una serie di aperture che non scontentano
nessuno... A partire da quella data Gazzetta Ambiente ha inco-
miciato a ricevere i contributi richiesti sin dal dicembre scorso.

Una seconda difficolta ha riguardato invece la scelta dei
documenti da pubblicare ed i criteri con i quali dovessero pre-
sentarsi ai lettori: il problema é che ogni collegio, ogni autorita,
e la stessa Rivista non vorrebbero mai rinunciare dal ricomin-
ciare la storia dalle origini sicché la mole di carta diventava im-
proponibile. Quale diritto, tuttavia ha una rivista, che dichiara ol-
tretutto un obiettivo istituzionale, di non pubblicare per esteso
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uno studio o un parere, solo perche risulta «troppo lungo ed ar-
ticolato»? Ed anche qui la soluzione é stata di compromesso...
il lettore e messo in grado di ricostruire la storia delle dighe mo-
bili di Venezia e dei problemi della laguna attraverso la lettura di
un solo documento: le premesse in fatto ed il quadro progettua-
le del parere reso dalla Commissione ministeriale per la Valuta-
zione per I'lmpatto Ambientale, il cui elaborato si é ritenuto pub-
blicare per intero — anche per corrispondere ad una specifica ri-
chiesta di Maria Rosa Vittadini, Direttore generale del Servizio
VIA presso il Ministero dellAmbiente. Una scheda cronologica
ragionata, redatta a cura di una giovane collega dell’Avvocatura
dello Stato, consente, inoltre, di avere a disposizione tutto cio
che é necessario sapere sulla legislazione e sui provvedimenti
adottati per la salvaguardia di Venezia

Nel ricostruire, tuttavia, la documentazione essenziale sulla
vicenda istituzionale della valutazione d’impatto ambientale sul-
le dighe mobili di Venezia, Gazzetta Ambiente ha inteso proce-
dere ad una operazione di riequilibrio: nella consultazione resa
dagli esperti del Ministero dell’Ambiente, I'apporto della Regio-
ne Veneto — che é per costituzione autorita primaria per i pro-
blemi territoriali — & rimasto in ombra, probabilmente fagocitato
dalle pronuncie degli esperti internazionali e dalla valenza «poli- l
tica» del parere del ministero dellambiente. Di qui I'esigenza, i
almeno in questa fase di rilettura critica delle carte, di dare spa-
Zio all’attivita regionale.

E veniamo, quindi, all’ultimo problema, quello di merito. La ;
pronuncia di compatibilita ambientale adottata dai ministri !
dellAmbiente Ronchi e dal ministro per i Beni e le Attivita Cultu-
rali Melandri il 24 dicembre 1998 si qualifica nella sua epigrafe
come «provvedimento», con questo postulando un qualche
contenuto decisionale, tipico degli atti finali di una procedura
amministrativa, quale quella regolata dall'articolo 6 della legge
349/86 istitutiva del Ministero delllAmbiente.

Per contro il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, in un
articolato «considerato sugli aspetti giuridici» tenta di ribadire a
posteriori quella che era la premessa di tutte le parti interessate
alla vicenda, che cioé la sottoposizione del progetto delle dighe
mobili alla Valutazione di Compatibilita Ambientale non fosse
obbligatoria. Premessa, luttavia, palesemente sbagliata: una i
volta che un’autorita amministrativa richiede una procedura o |
un parere, I'espletamento di tale procedura e l'effetto tipico del-
la pronuncia sono gli stessi, identici, di quelli che si avrebbero .
se la procedura e/o il parere fossero obbligatori; sotto altro pro- |
filo l'evoluzione della giurisprudenza comunitaria impone la Va-
lutazione di Impatto Ambientale per tutti gli interventi che, indi-
pendentemente dall’inclusione negli allegati alla direttiva, risulti-
no in grado di provocare significativi impatti, soprattutto in aree
sensibili, vincolate o comunque protette.

L’approccio — almeno sul piano della legislazione europea
— dovrebbe essere diverso: la Valutazione di Impatto Ambienta- |
le é essenzialmente modulo procedimentale, regola per decide- |
re, non contenuto della decisione; il pubblico dibattito su un pro- |
getto e laudizione degli interessati («I'inchiesta pubblica» per |
dirla con i francesi) né é l'essenza ed il controllo preclusivo del
ministro dell'ambiente (o di quello responsabile della procedura) |
si dovrebbe fermare alla completezza dell'indagine ed al rispet- |
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verso la procedura VIA, un sostanziale approfondimento dei
suoi impatti sugli equilibri lagunari e si & giovato di una dovuta
risonanza nell'opinione pubblica e nella partecipazione delle
collettivita interessate.

L’accettazione (consapevole) di impatti negativi sullam-
biente & compito della politica e degli enti che la rappresentano
ai vari livelli. Se potere di veto esiste, non & piu questione di
amministrazione e la confusione dei due livelli resta, nel quadro
europeo, una caratteristica esclusivamente e soltanto italiana.

Quanto al resto, il ringraziamento della Rivista va per colo-
ro che hanno scritto e per coloro che, invitati a scrivere, hanno
preferito ragionevolmente tacere.

LA
o
3
£
L
X

L

Giuseppe Fiengo

Le dighe mobili di Venezia






