Questi ultimi intensi mesi di studi, di confronti, di decisioni,
non soltanto hanno impresso una forte accelerazione — & sperabi-
le sia quella decisiva — alla ricerca di soluzione del problema della
salvaguardia di Venezia e della sua laguna, ma hanno anche im-
posto un attento approfondimento dei termini del problema, spin-
gendo il dibattito fuori dalle secche della sterile contrapposizione
ideologica, portandolo lontano dalla banalita dei preconcetti e del-
le semplificazioni, rialzandolo dal basso livello dei toni cultural-
mente regressivi e volgari in cui era largamente scaduto.

Il pill importante risultato dell'attivita di questi mesi, che ha
trovato alta — e ufficiale — sanzione nel documento finale della
riunione del Comitato di cui allarticolo 4 della legge 798/84, il
cosiddetto “Comitatone”, &€ 'assunzione del problema della sal-
vaguardia fisica della citta e della laguna in termini di sistema,
cosi come, del resto, & sempre stato nella millenaria storia di
Venezia, scientificamente risolto e politicamente accettato —
questo carattere sistemico — gia nei grandi dibattiti del Cinque-
cento. E stata cosi recuperata quell’ottica unitaria del problema
di Venezia — della salvaguardia fisica della citta, della sua dife-
sa dal mare, ma non soltanto di questi aspetti — che ha informa-
to, fin dagli inizi, tutta la legislazione speciale, oltre che tutti i
pronunciamenti, quasi sempre unanimi, del Consiglio comunale
di Venezia.

La consapevolezza della unitarieta del problema, e quindi
anche della unitarieta degli interventi per la salvaguardia, fino a
pochi anni or sono cardine fisso e costante della ricerca e del
dibattito, pur nella varieta di opinioni, in questi ultimi tempi sem-
brava essere stata accantonata, sotto il dilagare prepotente di
una mentalita diversa, di sapore hollywoodiano, ferma sull'unica
richiesta della “grande opera salvifica”. Ritrovare quella consa-
pevolezza dellunitarietd, ritornare a ragionare (e ragionare in
termini di sistema), riconoscere la complessita del problema e
la difficolta di individuare interventi adeguati a un ecosistema
senza eguali (e quindi senza ricette importabili) quale quello la-
gunare: ben lungi dal riaprire un dibattito sterile o dal provocare
ulteriori rinvii, questo metodo di lavoro — e questo soltanto, non
il ricorso a impossibili scorciatoie — dara la possibilita di assu-
mere finalmente una decisione e portera a concrete azioni di
Salvaguardia. Continuare a imprigionare il dibattito nel dilemma
Mose si / Mose no estenuerebbe ancora di pill la ricerca, fuor-

‘;‘ii:ll}sola dalla strada maestra, e senza approdare ad alcun vero
ultato.
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La decisione del “Comitatone” si radica nella ormai lunga
storia della legislazione speciale e dell’attenzione dello Stato a
Venezia, la cui salvaguardia & “problema di preminente interes-
se nazionale”, come recita il primo articolo della prima legge
speciale, la 171/73. Se Stato, Regione, Enti locali concorrono
assieme a perseguire le piu ampie finalita della legge speciale,
e lo Stato ad assumere direttamente la competenza per le ope-
| re di salvaguardia fisica e di difesa dal mare e dalle acque alte:
J e se il legislatore prevede fin dagli inizi la “regolazione dei livelli
marini in laguna” — che negli Indirizzi del Governo del 1975 si
esplicitera in “un sistema di opere di regolazione fisso delle
bocche che possa essere successivamente integrato da parti
manovrabili” — lo stesso legislatore non dimentica, anzi detta,
altri interventi: dai marginamenti lagunari all’apertura delle valli
da pesca, dalla sistemazione dei corsi d’acqua alla difesa del li-
torale, per citare i piu rilevanti.

Appare importante citare testualmente la seconda legge
| speciale (798/84). Indicando i settori di attivita di competenza
dello Stato — la salvaguardia, quindi — essa poneva al primo
, punto: “studi, progettazioni, sperimentazioni ed opere volte al
‘ riequilibrio idrogeologico della laguna, all’arresto e all'inversione
| del processo di degrado del bacino lagunare e all’eliminazione
delle cause che lo hanno provocato, all’attenuazione dei livelli
delle maree in laguna, alla difesa, con interventi localizzati, del-
le ‘insulae’ dei centri storici e a porre al riparo gli insediament
I urbani lagunari dalle ‘acque alte’ eccezionali, anche mediante
interventi alle bocche di porto con sbarramenti manovrabili per
la regolazione delle maree, nel rispetto delle caratteristiche di
sperimentalita, reversibilita e gradualita”: caratteristiche, queste
ultime, che erano state indicate dal Consiglio comunale di Ve-
nezia per primo e che erano state quindi sancite in un voto del
Consiglio superiore dei Lavori pubblici. Non sara superfluo an-
‘ notare la sottolineatura sull'arresto e sull'inversione del proces-
| so di degrado della laguna e sulla eliminazione delle cause che
| lo hanno provocato, che chiaramente indica al mondo scientifi-

co-tecnico e al mondo politico uno sforzo di individuazione del
“male” (diagnosi) e di progettazione della “cura” (terapia) che
traguarda ben oltre I'obiettivo di interventi “tampone”, per quan- |
to tecnicamente e finanziariamente impegnativi.

A conclusione di un lungo percorso — anche tecnico/proget- )
tuale sui progetti per la regolazione delle maree (si & passati dal
sistema “fiss0” basato sulle dighe in cemento al sistema “mobi-
le” basato sulle paratoie) — la legge speciale 139 del 1992, spe-
cificando (all'articolo 3) I'impiego dei fondi disponibili per gli in-
terventi di competenza del Ministero dei Lavori pubblici, indica
otto settori, il primo dei quali (lettera “a”) relativo a “opere di re-
golazione delle maree”; questo I'elenco degli altri sette: b) ade-
‘ guamento e rinforzo dei moli foranei alle tre bocche lagunari; ¢)
| difesa dalle acque alte degli abitati insulari; d) ripristino della

morfologia lagunare; e) arresto del processo di degrado della
laguna; f) difesa dei litorali; g) sostituzione del traffico petrolifero
. in laguna, h) apertura delle valli da pesca all’espansione delle
maree. “L’utilizzo dei fondi di cui alla lettera a) & subordinato —
precisa lo stesso art. 3 — alla verifica da parte del Comitato di
| . _ n cui allart. 4 della legge 798, di un adeguato avanzamento degli
| iva i una matura difess® | o1 interventi di cui alle lettere b) ¢) d) e) f) g) e h)”.
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E questa I'ottica corretta nella quale il dibattito si sarebbe
dovuto mantenere, e nella quale, a onor del vero, si € sempre
mantenuto nel Consiglio comunale di Venezia, pur nella diffe-
renza delle posizioni. Ho ritenuto opportuno questo excursus,
perché & in questa storia che il “tassello” dell'ultima decisione
del “Comitatone” trova collocazione e motivazione: le opere alle
bocche di porto potranno essere I'eventuale coronamento di
una serie di interventi, ma non sono I'aspetto centrale — e tanto-
meno I'unico aspetto — di tutta la salvaguardia.

E in quest'ottica che si muove — e che va attentamente let-
to — il decreto dei ministri del’Ambiente e dei Beni culturali, il
quale, recependo la valutazione di impatto ambientale, respon-
sabilizza tutti gli enti che hanno competenze e doveri su Vene-
zia e sulla laguna a sviluppare una serie di interventi sinergici e
di sistema, recuperando i tempi perduti, perché molto — troppo
— di quanto indicato dalle leggi speciali & rimasto sulla carta, pur
essendo prioritario e urgente, come oggi il decreto ribadisce.

A questo punto, mi sia consentita una digressione. Se in-
sufficiente & stata I'azione per fermare il degrado della laguna
ed eliminarne le cause, molto & stato invece fatto per la difesa
dell’abitato di Venezia dalle acque alte, molto di piu di quanto
comunemente si creda e si dica. Ritengo sia necessario ricor-
darlo — o forse meglio, farlo conoscere — alla piu larga opinione
pubblica, in grandissima parte alloscuro di cio. Da troppo tem-
po circola l'idea, falsa e aberrante, oltre che ridicola, che “a Ve-
nezia non si fa niente”. Va invece sottolineato che molto & stato
fatto, e che rispetto alla mareggiata del 4 novembre 1966 Vene-
zia € in condizioni di sicurezza e di preparazione incomparabil-
mente migliori. Le difese a mare — sia la scogliera artificiale dei
“Murazzi”, sia i litorali e i moli — sono state riparate e rafforzate,
con uno straordinario impegno finanziario e tecnico dello Stato,
e Venezia non corre piu il pericolo mortale, sofferto quel 4 no-
vembre, che il mare travolga la linea costiera di difesa e irrom-
pa in citta, colpendo con I'urto violento delle onde strutture edili-
zie antiche e fragili, e minacciando di spezzare definitivamente
il delicatissimo equilibrio del sistema lagunare. Tutte le reti di
sottoservizi (energia elettrica, acqua, telefoni, gas metano) so-
no state messe in condizioni di assoluta sicurezza, e non c’'eé
pil il pericolo del black-out che nel ‘66 paralizzo e rese difficile
per lunghi giorni la vita della citta, rimasta al buio, con i frigorife-
ri — e tutti gli elettrodomestici — fuori uso nelle case e nei nego-
zi. La metanizzazione della citta, voluta con legge, ha tolto da
Venezia ogni deposito di nafta e altri prodotti oleosi, scongiu-
rando quegli effetti di inquinamento e di sporcizia che si patiro-
no nel ‘66. Ancora: il Comune ha allestito un servizio di previ-
sione e di allertamento — attivo 24 ore su 24, con una rete di se-
dici sirene telecomandate e un sistema telefonico di informazio-
ne su sessanta linee — che consente ai veneziani interventi
tempestivi per mettere in sicurezza attrezzature e merci. Infine:
e stata predisposta, e in caso di necessita viene stesa in tempi
rapidissimi, una rete di passerelle con tavolati in legno, lunga
quattro chilometri, che permette la viabilita pedonale sulle prin-
cipali direttrici cittadine anche con significativi livelli di marea.

E in quest'ottica di sistema che — afferma il decreto e con-
ferma il “Comitatone” — va riesaminato il progetto delle opere al-
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le bocche di porto, nel contesto complessivo di tutte le opere
necessarie per la salvaguardia di Venezia e della sua laguna. ||
“Comitatone”, in linea con il decreto, prevede che il riesame del
progetto si accompagni a tutta una serie di opere per il rinforzo
delle difese a mare (moli e litorali), per il riequilibrio morfologico
della laguna, per il disinquinamento delle acque, per il rialzo
delle pavimentazioni della citta, e altre ancora. Accogliendo so-
stanzialmente le richieste del Consiglio comunale di Venezia,
anche se imponendo tempi piu stretti, il “Comitatone” ha sancito
la complementarieta di tutti gli interventi per la salvaguardia, e
ha costituito un apposito Ufficio di piano — composto dagli enti
competenti, a livello centrale e a livello locale — per la verifica
del progetto delle opere alle bocche di porto e di tutti gli altri in-
terventi.

Questo passo avanti sulla strada della salvaguardia porta a
considerare con molto distacco — anche se & trascorso poco
tempo e I'eco e ancora vivace — il dibattito sul contrapposto giu-
dizio del Gruppo di esperti di livello internazionale e della Com-
missione per la valutazione di impatto ambientale sullo Studio
di impatto ambientale per il progetto delle opere mobili: positivo
il primo, negativo il secondo. La polemica oggi s’ acquietata:
ma non sara inopportuno ricordare — pur cercando di dimentica-
re il basso livello in cui alcuni erano scaduti — che anche gli
esperti internazionali avevano chiesto ulteriori studi-teorici e
sperimentali perfino sull’aspetto ingegneristico del progetto, e
avevano formulato osservazioni e rilievi su aspetti fondamentali
dello Studio di impatto ambientale. Un apposito Gruppo di lavo-
ro del Comune, autore di un approfondito studio sullo stato at-
tuale di organizzazione di Venezia, e di un articolato parere sul-
lo Studio di impatto ambientale, ha trovato ampio conforto alle
proprie osservazioni sullo Studio proprio nell’analisi critica com-
piuta dagli esperti nel loro Rapporto; il Gruppo di lavoro aveva
percio definito lo Studio “incompleto e insufficiente”: pochi mesi
dopo, la Commissione per la valutazione di impatto ambientale
avrebbe confermato e appesantito tale giudizio.

Il problema della salvaguardia di Venezia dalle acque alte
e peraltro un aspetto — centrale, non unico — del problema della
complessiva salvaguardia fisica di Venezia, che riguarda anche
la difesa dagli inquinamenti e il riassetto idraulico della laguna,
e che impone un ripensamento globale del rapporto della citta
con Pacqua, ogni giorno, non soltanto in caso di alta marea.
Perché ogni giorno Venezia deve riuscire a convivere con I'ac-
qua: una straordinaria opera di manutenzione ordinaria & stata
avviata in questi anni per I'asporto dei fanghi dal fondo dei ca-
nali (trascurato da decenni), per il risanamento di rive e fonda-
mente, il restauro di ponti, la sistemazione e il riordino dei sotto-
servizi, il restauro di edifici pubblici e di case private, oltre che
per il rialzo dei selciati e la messa in sicurezza dei piani terra,
comunque necessari per attenuare e contrastare gli effetti delle
acque alte.

Ma la salvaguardia fisica di Venezia & anch’essa soltanto
un aspetto — pur fondamentale — della salvaguardia complessi-
va della citta. Gia la legge speciale del ‘73 aveva colto e de-
scritto i molteplici e connessi aspetti del problema: “La Repub-
blica garantisce la salvaguardia del’ambiente paesistico, stori-
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co, archeologico ed artistico della citta di Venezia e della sua
laguna, ne tutela I'equilibrio idraulico, ne preserva lambiente
dallinquinamento atmosferico e delle acque e ne assicura la vi-
talita socioeconomica nel quadro dello sviluppo generale e
dell’assetto territoriale della Regione”.

Venezia ha straordinarie possibilita e opportunita per ritor-
nare ad essere una moderna capitale, oltre la sua pur tradizio-
nale vocazione turistica, ma ha anche oggettivi limiti e condizio-
namenti. La proposta di nuova legge speciale che il Comune di
Venezia ha preparato e che & oggi al’esame del Parlamento
vuole sottolineare la necessita di aiutare Venezia ad essere una
citta viva in una natura difesa, una citta abitata e vissuta, ringio-
vanita e operosa in attivita compatibili: altrimenti, qualsiasi ope-
ra di salvaguardia — fossero anche le barriere mobili ~ salvera
soltanto un deposito di monumenti e di opere d’arte, privo di vi-
ta e di futuro, e che di Venezia avra soltanto il nome.
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