Prof. Sandro Amorosino,

gla Ordinario di Diritto Urbanistico
all’Universita di Venezia,
Ordinario di Diritto Pubblico

all'Unlversita di Roma “La Sapienza”

28

1. Il parere del «Comitatone» per Venezia del marzo 1999
— pil recente, ma non ultima puntata di una storia (amministrati-
va) infinita — ha provvisoriamente sopito con un «rinvio (more
italico) propulsivo» I'ennesima fase sceneggiata della disputa
sulla realizzazione delle dighe mobili per la difesa della citta in-
sulare dalle acque alte.

Al di la della qualificazione — del tutto impropria — come
«parere» si tratta, in realtd, d’'una decisione tutta politica, di
compromesso, che presenta tre valenze contraddittorie: una
positiva, una negativa ed una ambivalente.

Quella positiva & nellavere, in una certa misura, «assorbi-
to» ed arrestato I'operativita della pronuncia negativa sulla com-
patibilita ambientale delle barriere mobili, resa dal Ministero
del’Ambiente di concerto con quello per i Beni e le Attivita Cul-
turali.

Quella negativa — che fa da contrappeso alla prima — &
nell’aver, in certa misura, recepito I'impostazione pretesamente
«sistemica» ed «integrata» sottesa al provvedimento con il qua-
le il Ministro dell’ Ambiente, di concerto con quello per i Beni e le
Attivita Culturali si era pronunciato negativamente, «allo stato
delle cose», sulla compatibilita ambientale delle difese mobili.

Quella ambivalente ¢ il rinvio ad una nuova decisione, che
il «<Comitatone» assumera quando:

l) sara stata raggiunta un’adeguata affidabilita dei modelli
di previsione dell'altezza di marea;

Il) sara stato rivisto, aggiornato ed approfondito il piano
generale degli interventi relativo al bacino idrografico lagunare;

[I) un costituendo ufficio di piano — «soggetto unico di
programmazione» degli interventi — avra proceduto alla revisio-
ne e verifica del piano generale degli interventi.

Tutto cid dovrebbe avvenire entro la fine del 1999.

L’ambivalenza & duplice: € incerto se a fine 1999 si deci-
dera, e come si decidera. :

2. E doveroso motivare le valutazioni -«positivo»/«negati-
vo» — espresse sui due atti amministrativi il «parere» del «Co-
mitatone» e la precedente pronuncia negativa sulla compatibi-
lita.

Poiché il «parere» & giudicato in termini (molto relativa-
mente) positivi — nella misura in cui ha impedito che la vicenda
amministrativa si concludesse con una sostanziale e definitiva
archiviazione del progetto ed ha rinviato la decisione — occorre
spiegare brevemente il giudizio negativo sulla pronuncia dei due
Ministri «competenti».
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| motivi sono di legittimita e di merito, attengono — cioé- tan-
to al procedimento formale ed al processo logico di decisione
(»al farsi atto del potere amministrativo», per riprendere la for-
mulazione «classica» di Feliciano Benevenuti), quanto al deciso.

Sul primo versante viene in rilievo, innanzitutto, la «stra-
nezza» del procedimento che si & seguito. A fronte della delica-
tezza della questione s’era deciso di deferire sostanzialmente la
valutazione di compatibilita ad una sorta di «arbitrato tecnico»
di esperti internazionali.

La scelta, in sé apprezzabile, di sottrarre la valutazione a
spinte e controspinte da strapaese, aveva il suo punto critico
nella «traiettoria di caduta», cioé nel come il parere degli esperti
internazionali sarebbe «rientrato» nel procedimento amministra-
tivo ordinario di compatibilita ambientale. Nel nostro ordinamen-
to amministrativo — infatti — & previsto un procedimento di valu-
tazione tecnica da parte di una commissione costituita presso il
Ministero dellAmbiente, la quale rende un parere ch’e presup-
posto della pronuncia interministeriale.

Questo delicato snodo giuridico € stato all’inizio del tutto
ignorato, perché il deferimento della questione ai superesperti
& stato in realta una «via di fuga» politica per procrastinare la
decisione (soprattutio su pressione del Comune di Venezia, la
cui Giunta si reggeva e si regge sull’apporto determinante dei
Verdi).

E un caso di studio esemplare per la teoria delle decisioni
pubbliche vedere come un elemento assolutamente contingen-
te, la maggioranza consiliare di un comune, possa determinare
la scelta — all'inizio negativa poi «condizionale» (nel senso di
subordinare la realizzazione delle dighe mobili alla previa realiz-
zazione di tutti gli altri interventi di salvaguardia) — in ordine ad
una questione di vastissima portata, che trascende nello spazio !
e nel tempo la dimensione municipale.

Torniamo alla sequenza degli avvenimenti: il «verdetto»,
ragionatamente positivo, degli esperti internazionali & stato sot-
toposto al vaglio malevolo della Commissione per la valutazio-
ne dellimpatio ambientale costituita presso il Ministero dell’Am-
biente, la quale I'nha liquidato in tredici parole (!!) (»non ap-
profondisce adeguatamente i vincoli normativi né gli effettivi ed !
articolati impatti ambientali» ... «pur fornendo considerazioni e i
proposte» ... etc.)

E palese l'assoluta insufficienza di motivazione d’un tale
giudizio liquidatorio.

E ci0 e tanto piu evidente in quanto al parere degli esperti ;
internazionali era stato assegnato — per accordo iniziale tra tut- @
te le amministrazioni interessate, locale, regionale e statali — un ;r
peso tecnico — scientifico determinante. |

In sintesi: la relazione degli esperti stranieri, che doveva
costituire il parametro o anche, se si vuole, il polo dialettico in
sede di giudizio della commissione ministeriale, & stata sbrigati-
vamente accantonata.

Viceversa la commissione ha adottato — nel formulare il
proprio parere — una metodologia del tutto estranea alla propria -
funzione — la quale, si ricorda, & strettamente tecnica e ad og- i-
getto determinato — ampliando indebitamente I'ambito delle pro- :»
prie valutazioni.

Questo doveva esser limitato all’accertamento degli effetti
Negativi che non tanto la realizzazione, quanto il funzionamento )
delle dighe, potrebbe determinare sull’ecosistema lagunare. el ootat! DtamI?
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E da sottolineare che I'impatto sull’ecosistema non sarebbe
determinato dalla costruzione delle strutture, perché le dighe —
ad eccezione delle situazioni di afflusso eccezionale di acque
dal mare verso la laguna — sarebbero adagiate sul fondo delle
bocche di comunicazione tra la laguna ed il mare.

In pratica si trattava di accertare le conseguenze sulle
componenti dell’ecosistema lagunare del rallentamento ~ pro-
dotto dalle dighe — del flusso violento dellacqua dal mare verso
la laguna nei casi di acqua alta (che in termini di tempo coprono
una porzione assai limitata dell’anno solare).

Cosa ha fatto invece la Commissione (il cui parere & stato
sostanzialmente ripreso nella pronuncia interministeriale)?

Ha arbitrariamente posto la realizzazione delle dighe in
correlazione logica e funzionale con tutti gli altri interventi di sal-
vaguardia della laguna.

Ma — taluno potrebbe obiettare — questa critica non & con-
traddittoria con quanto I'autore di queste note ha scritto recen-
temente (»La salvaguardia di Venezia», Padova 1996) sull’es-
sere la laguna un «sistema di sistemi» e sulla conseguente ne-
cessita di avere una sorta di «superprogramma», coordinatore
di tutti i progetti e programmi di intervento settoriali?

La risposta & agevole: si tratta di questioni poste su piani
logici diversi.

Altro & affermare I'indispensabilita del coordinamento inter-
pianificatorio a scala generale (coordinamento ch’é stato realiz-
zato nel Piano Generale degli Interventi), altro & invece preten-
dere che l'intervento alle bocche di porto possa essere «colla-
borante» (& il termine, usato, di vago sapore retrd) al ripristino
della morfologia lagunare e all’arresto del degrado.

Si realizza qui uno stravolgimento della funzione del proce-
dimento di valutazione della compatibilita ambientale: invece di
accertare che dalle dighe mobili non derivino pregiudizi all’eco-
sistema si pretende che dalla loro messa in funzione (si ripete
episodica e non continuativa) derivi un concorso attivo e positi-
vo al miglioramento della qualita dell’ecosistema.

Si tratta — all’evidenza — di una probatio diabolica.

Sul piano della logica formale & esattamente come pretende-
re di giudicare la positivita, 0 meno, dell'incidenza dell’operato del
Sindaco di Venezia sulfamministrazione comunale dagli effetti di
miglioramento, 0 meno, che tale azione ha sul funzionamento di
tutte le altre amministrazioni pubbliche presenti a Venezia.

Nell’'uno e nell’altro caso € un opus impossibile.

Ma la pronuncia interministeriale e, prima, la pronuncia
della commissione preposta alla valutazione di compatibilita &
viziata — per illogicita ed ultrapetizione (in quanto ha debordato
dall’oggetto del giudizio) — sotto un ulteriore profilo, laddove
imputa al progetto delle dighe che «non é successivo ad un
verificato ed adeguato stato di avanzamento delle opere previ-
ste con particolare riferimento alla difesa puntuale dalle acque
alte degli insediamenti al ripristino della morfologia lagunare
all'arresto del processo di degrado della laguna, alla sostituzio-
ne del traffico petroliferi in laguna». (E scusate s’& poco!)

Al cattivo italiano del brano sovrariportato vien voglia di re-
plicare in «dipietrese»: ma che «ci azzeccano» tutte queste al-
tre (pur meritorie) azioni pubbliche con la valutazione di compa-
tibilita delle dighe mobili con I'ecosistema lagunare.

E perché — se tanto mi da tanto — essendosi messi su que-
sto (erroneo) terreno logico i Ministeri decidenti non hanno fatto
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riferimento ad altri, piu rilevanti fattori di degrado del bacino la-
gunare quali l'insediamento industriale di Porto Marghera, il ver-
samento di inquinanti in laguna da tutti gli affluenti?

Gli estensori del parere della Commissione hanno forse
scambiato la Bibbia con la mitologia greca e, quindi, il Mose
(ch’é I'acronimo del progetto delle dighe mobili) con il povero
Atlante, che reggeva sulle sue spalle il mondo.

Fuor di metafora: l'aver fatto discendere il giudizio negativo
circa 'impatto del progetto sull’'ecosistema da una mancata pre-
ventiva verifica dello stato di attuazione o — peggio — dell’attua-
bilita di una serie di altre azioni ordinate alla salvaguardia della
laguna concreta un caso esemplare di sviamento di potere.

Né si puod opporre che una valutazione sincronica comples-
siva di tutte le azioni pubbliche ordinate alla difesa di Venezia
dalle acque era pur doverosa.

E agevole replicare:

— da un lato che I'oggetto del procedimento di valutazione
di compatibilita ambientale & diverso e circoscritto;

— dall’altro che valutazione sincronica € possibile e corretta
soltanto comparando azioni pubbliche dirette al medesimo fine
— nel nostro caso: evitare che Venezia finisca periodicamente
sommersa dalle acque.

Ed invece la pronuncia ministeriale risente di un’evidente
recezione e trasposizione nella sua motivazione dell’orienta-
mento «municipale» di rinviare la realizzazione delle dighe a -
«dopo la realizzazione di tutti gli altri interventi, di tutti i generi, i
di salvaguardia della laguna».

3. Diverso ¢ il ragionamento da farsi sul parere del «Comi- 'f
tatone».

La funzione di tale organo ¢ in effetti quella di definire gl'in-
dirizzi politico — amministrativi in tema di azioni pubbliche per
Venezia.

E, dunque, era legittimo che il Comitatone procedesse ad
una valutazione d’insieme, per cosi dire interplanare, conside-
rando sincronicamente tutte le diverse azioni pubbliche in fun-
zione di salvaguardia.

Del tutto opinabile & invece aver fatto propria la metodolo-
gia del calderone, ponendo in correlazione temporale e funzio-
nale (»complementarieta»):

I) glinterventi diffusi di difesa locale delle acque (vale a di-
re: il rialzamento delle insulae di cui & composta Venezia);

l) il ripristino ambientale e riequilibrio morfologico della la-
gunag;

lll) le opere di regolazione delle maree alle tre bocche di
porto.

E evidente che vi & una parziale interdipendenza tra il rial-
zamento delle insulae e la regolazione delle acque.

Se, in ipotesi, si potesse «rialzare» tutta Venezia gl'effetti
devastanti dell’afflusso violento delle acque verrebbero ridotti,
ma non eliminati perché esso continuerebbe ad erodere le fon-
damenta. .

Ma non c’e nessuna interdipendenza tra la regolazione del-
le acque marine e le altre azioni, ad esempio di disinquinamen-
to o di sistemazione idrogeologica delle barene.

Certo tutte sono complementari in senso lato, in quanto
concorrono alla salvaguardia, ma su questo piano logico & com- T )
pPlementare anche il restauro e risanamento dei palazzi. e o orateti postumi?
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Tuttavia la critica piu forte che si puo fare al parere del Co-
mitatone & di esser ripartito «ab ovo», laddove prescrive al Ma-
gistrato alle Acque di rivedere il Piano generale degli interventi,
procedendo allistituzione di un ufficio unico di programmazione
cui concorrano le amministrazioni competenti.

E litalica inveterata abitudine di disfare quel che, faticosa-
mente e con molti ritardi, s’@ appena iniziato a fare.

Il Piano Generale degli interventi costituisce un accettabile
quadro di coerenze e di coordinamento e — dunque — per ri-
prendere un’espressione gia usata su questa rivista — il «moto-
re immobile» della salvaguardia aveva appena iniziato a muo-
versi.

| profeti postumi del’ambiente — postumi perché in nome
della perfezione futura impediscono la salvaguardia possibile
dai pericoli attuali — rischiano di trovare ascolto.

Per chi conosce anche solo un po’ la storia di Venezia ap-
pare assai vistoso il divario tra la capacita di decisione e I'auda-
cia ed incisivita delle decisioni della Serenissima oligarchica e
I'indecisionismo e la miopia attuali. Nei secoli — come & raccon-
tato in un bel libro di Piero Bevilacqua (» Venezia e le acque»,
Roma — Donzelli 1998) — la Repubblica ha saputo accompa-
gnare i divieti e le limitazioni delle trasformazioni con interventi
ingegneristici di grande portata.

E — fuori dalla laguna — & giunta perfino a deviare il corso
del Po’ per impedire agli Estensi di costruire alle sue foci una
citta, Alcina, che la avrebbe sottratto il controllo del Delta (F.
Ceccarelli «La citta di Alcina», Bologna 1998).

E forse da rimpiangere il decisionismo d’allora.






