Pur nella specialita del caso legato alla «specificita, parti-
colarita e fragilita dell’ecosistema lagunare», la valutazione di
impatto ambientale (VIA) delle opere di regolazione delle maree
alle bocche di porto della laguna di Venezia mette in evidenza
molti dei difetti che affliggono tutte le procedure di VIA di opere
pubbliche nel nostro Paese, con conseguenze gravi sul proces-
so di recupero di quel ritardo infrastrutturale che, al momento,
riduce la capacita competitiva dell’economia ltaliana e abbassa
la qualita della vita di molti connazionali.

E infatti utile ricordare che la procedura di VIA, sia nelle di-
rettive comunitarie che in quelle italiane, & un provvedimento
«interno» a quello, piu complessivo, destinato alla decisione fi-
nale sull’opera.

In ltalia, per svariati motivi, la VIA ha assunto un rilievo
enorme rispetto agli altri Paesi europei: si € infatti caricata di si-
gnificati sempre maggiori, fino a diventare una sorta di verdetto
finale, accezione sconosciuta all’estero.

Nel testo che segue si intende affrontare due aspetti del
problema tra loro collegati: un’analisi delle norme che regolano
la procedura speciale di VIA dell’opera in questione, dalla quale
si evince che la procedura di compatibilita ambientale non si
conclusa con il decreto del Ministro del’Ambiente di concerto
con il Ministro dei Beni e delle attivita culturali e non potra che
concludersi in Consiglio dei Ministri, dopo il 31 dicembre 1999,
data entro la quale verranno attuate le prescrizioni previste dal-
la delibera del Comitato ex art. 4 legge 798/84 (riunione dell’8
marzo 1999) in base alle quali lo stesso Comitato dovra espri-
mersi di nuovo.

La necessita del passaggio in Comitato ex art. 4 legge
798/84 (Comitatone) € stata decisa, ai sensi del DPCM del 27
settembre 1997, affinché le conclusioni del Decreto fossero
confrontate con le conclusioni del Collegio internazionale degli
esperti.

Il progetto delle opere di regolazione delle maree alle boc-
che di porto della laguna di Venezia & stato Sottoposto a VIA,
pur non richiesta dalla legislazione vigente, su proposta del Co-
mune di Venezia (1) accolta dal Comitato di cui all'articolo 4
della legge 798/84 (Comitatone) (2) «attesa la specificita, parti-
colarita e fragilita dell’'ecosistema lagunare» (3)

(1) Ordine de! giorno votato il 15
marzo 1995 dal Consiglio Comunale
di Venezia.

(2) Comitato di cui all’art. 4 della
legge 798/84, riunione del 4 luglio
1995; la deliberazione & stata poi
perfezionata nella riunione del 12 di-
cembre 1995.

(3) Dalf’ordine del giorno votato il
15 marzo 1995 dal Consiglio Comu-
nale di Venezia.

Prof. Paolo Costa
Ordinario di economia regionale

presso I'Universita
Ca Foscari di Venezia
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(4) «In questa sorta di verifica af-
fidata alla Commissione [Commis-
sione VIA] si affiderebbe ad un iflu-
stre soggetto esterno [il Collegio in-
ternazionale] la verifica degli aspetti
scientifico-tecnici, mentre a un sog-
getto terzo, interno, [la Commissione
VIA] il compito di acquisire, con
l'apertura di un dibattito di informa-
zione locale, di un dialogo, di una
verifica, ulteriori elementi tendenti ad
affinare anche gli ultimi quesiti da
porre in sede di conclusione» (Mini-
stro Baratta, Verbale della riunione
del Comitato di cui all'art. 4 della leg-
ge 798/84 del 4 luglio 1995).

(5) La proposta di valutazione di
impatto ambientale va accolta «co-
me gesto di apprezzamento per le
considerazioni e richieste che sono
state fatte ed un impegno assumibile
sempre nell'ottica di un percorso che
abbia le caratteristiche della fase
istruttoria conclusivax.

...«qualora si intendesse invece
utilizzarla come mezzo per riaprire la

discussione e le argomentazioni
sui problemi la proposta verrebbe ri-
tirata» (Ministro Baratta, Comitato di
cui all'art. 4 della legge 798/84, ver-
bale citato). «ll Sindaco Cacciari
condivide l'esigenza di giungere a
una istruttoria conclusiva e pertanto i
quesiti posti non debbono essere in
alcun modo intesi come tentativi di
rinvio od altro (Comitato di cui allart.
4 della legge 798/84, verbale citato).
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Per lo stesso motivo, per I'eccezionalita del patrimonio
storico-artistico-culturale da salvaguardare costituito da Vene-
zia, Chioggia e dagli altri insediamenti lagunari, e sempre su
analoga richiesta del Comune di Venezia, il Comitatone defini
analiticamente una procedura straordinaria da seguire e, in
particolare, ritenne di dover affiancare al’Amministrazione sta-
tale nelle diverse fasi prodromiche alla definizione del parere di
VIA un Collegio internazionale di cinque esperti (Collegio inter-
nazionale).

Di fronte all’unicitd mondiale del bene culturale Venezia, al-
la responsabilita della sua conservazione che I'ltalia porta nei
confronti del mondo, all’estremo pregio del’ambiente lagunare,
alla sofisticazione tecnologica delle opere proposte, ci si rese
conto della mancanza delle necessarie competenze specialisti-
che allinterno della Commissione VIA e quindi della necessita-
opportunita di ricorrere ai migliori apporti di competenza dispo-
nibili in Europa e nel mondo per garantirsi sulla decisione da
prendere.

La decisione del Comitatone non & equivocabile su questo
punto (4), come risulta dai verbali delle sedute del 4luglio1995 e
del 12 dicembre dello stesso anno, cosi come non & equivoca-
bile l'intenzione di considerare la procedura straordinaria di VIA
come un passo nellambito della fase istruttoria conclusiva
preordinata al passaggio alla progettazione esecutiva dell'inter-
vento (5). E a queste decisioni che ci si deve riferire per inter-
pretare correttamente l'insieme degli atti attuativi delle stesse.

Questo riguarda, in primis, la controversia sorta circa il pro-
blema del coordinamento tra I'attivita del Collegio internazionale
(depositano della competenza tecnica) e I'attivita della Commis-
sione VIA (depositaria della competenza giuridica) e quella rela-
tiva alla conclusione della procedura.

Dal punto di vista delle norme, alla soluzione di questi pro-
blemi ci si & avvicinati per approssimazioni successive.

I DPCM firmato I'1 febbraio 1996 dal Presidente Dini ipo-
tizzava un intervento del Collegio internazionale sia nella fase
di impostazione dello studio di impatto ambientale (SIA), sia
nella fase di valutazione di impatto ambientale (VIA) e affidava
al Coordinatore del Collegio internazionale 'organizzazione dei
lavori della fase di VIA - in raccordo operativo sia con il Ministe-
ro dei Lavori Pubblici sia con il Ministero dell Ambiente - com-
prensiva della pronuncia della Commissione VIA, dando una
soluzione implicita ai rapporti tra Collegio internazionale e Com-
missione nazionale, con una subordinazione logica della secon-
da (competente formale) al primo (competente sostanziale).
Circa la conclusione della procedura, secondo questo DPCM i
suoi esiti finali andavano rimessi dalla Commissione VIA al Co-
mitatone.

La necessita-opportunita, segnalata dal Ministero dell’ Am-
biente, che la procedura seguisse pili fedelmente le direttive co-
munitaria e le norme di legge sulla valutazione di impatto am-
bientale, ha portato al DPCM del 27 settembre 1997 firmato dal
Presidente Prodi. Con questo provvedimento, restituita la fase
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di SIA al proponente del Progetto, Magistrato alle Acque di Ve-
nezia e al suo concessionario Consorzio Venezia Nuova, si sta-
bilisce che nella fase di VIA, pur lavorando quanto piu possibile
in stretto collegamento — il Collegio produce il suo parere inter-
loquendo anche con i-componenti della Commissione VIA, la
Ccommissione VIA produce il suo giudizio conoscendo le con-
clusioni del Collegio il Collegio degli esperti internazionali e la
Commissione VIA producano i loro pareri in modo indipenden-
te portandoli entrambi all’attenzione del Comitatone (6) che
«esprimera, sulla base della conclusione del Collegio degli
esperti e del provvedimento adottato ai sensi dell'articolo 6 del-
la legge 8 luglio 1986 n.349, il proprio parere non vincolante
[che non pud che essere rilasciato a favore del Governo] sulla
compatibilita ambientale delle opere di regolazione delle ma-
ree da)realizzare alie tre bocche di porto della laguna di Vene-
zia» (7).

Dalla lettera di questultimo comma dellarticolo 2 del
DPCM 27/9/1997 dovrebbe risultare evidente che la procedura
di compatibilita ambientale sul progetto in questione non puo in
nessun modo considerarsi conclusa con I'emissione del Decre-
to del Ministro dell’Ambiente di concerto con il Ministro dei beni
e delle attivita culturali; essa, sulla base del parere del Comita-
tone, non pud che concludersi in Consiglio dei Ministri che, a
norma sempre dellart. 6 della legge 349/86, ha il potere di an-
nullare, se del caso, I'eventuale valutazione di impatto ambien-
tale negativa emessa dai Ministri competenti. Mentre in ogni al-
tra situazione il ricorso al Consiglio dei Ministri & una prerogati-
va del Ministro proponente (nel nostro caso il Ministro dei Lavori
Pubblici) per il progetto in questione questo ricorso risulta dalle
prescrizioni del DPCM. E cosi, infatti, si & proceduto.

La procedura individuata dal DPCM 7/9/1997 e stata tanto
piu opportuna perché ci si e trovati di fronte a un decreto di
compatibilita ambientale negativo emesso sulla base di un pa-
rere della Commissione VIA che sovverte totalmente il giudizio
positivo dato dal Collegio internazionale di esperti sullo stesso
progetto.

E il radicale contrasto tra questi due pareri che non avreb-
be potuto lasciare tranquillo nessun Ministro proponente e lo
avrebbe condotto comunque a ricorrere all’avviso collegiale del
Consiglio dei Ministri (8); tanto pil questa procedura andava
seguita in quanto espressamente prevista del DPCM 27/9/1997
e perché poteva avvalersi della possibilita di ricorrere alla valu-
tazione del consesso — il Comitatone — che per la sua composi-
zione consente che si esprimano tutti gli interessi legittimi in
gioco.

Riportiamo, in breve, le conclusioni del Collegio internazio-
nale:

«ll progetto proposto & considerato un modo efficace per
proteggere la citta dalle acque alte. Inoltre, il sistema di barriere
mobili avra ur’influenza minima sul’ambiente lagunare, nelle
condizioni attuali. Qualora il livello del mare dovesse aumenta-
re, il sistema delle barriere mobili & sufficientemente flessibile
da permettere un aggiustamento del regime delle operazioni a

(6) Nel caso della Commissione |i*

VIA il DPCM 21 settembre 1997 sta- |

bilisce che, nel rispetto delle forme
previste dalla legge 349/86 i risultati
dei suoi lavori vengano comunicati al
Comitatone sotto forma di Decreto
del Ministro delf Ambiente di concer-
to con il Ministro dei Beni e delle atti-
vita culturali.

(7) DPCM 27 settembre 1997,
art. 2, ultimo comma.

(8) L'art. 6, comma 5 della legge
349/86 prevede che [...qualora il Mi-

nistro_competente (Lavori Pubblici) [
non ritenga di uniformarsi alla valu-

tazione del Ministro dell’ Ambiente, la

questione & rimessa al Consiglio dei ||

Ministri].

Prof. Paolo Costa

La valutazione di impatto ambientale
del progetto delle opere mobill alle
bocche di porto per la regolazione dei
flussi di mare nella laguna di Venezia

35 | |




Prof, Paolo Costa

La valutazione di impatto ambientale

del progetto delle opere mobili alle
bocche di porto per la regolazione dei
flussi di mare nella laguna di Venezia

. L

quelle che saranno le conoscenze scientifiche prevalenti e le
priorita sociali del tempo.

La combinazione delle barriere mobili con le «insulae», in
modo che linnalzamento delle barriere avvenga solo per acque
alte al di sopra di una certa soglia, appare come la migliore so-
luzione, poiché permetterebbe di minimizzare gli impatti am-
bientali, i mutamenti allidrodinamica lagunare e le interferenze
con le attivita portuali.

Di fatto, il sistema di barriere mobili risponde adeguata-
mente ai problemi attuali, mentre lascia aperte le opzioni per il
futuro.

Tuttavia:

o il progetto richiede degli aggiustamenti ingegneristici per
garantire I'eliminazione della possibile e indesiderata risonanza
tra gli elementi delle barriere;

« la gestione delle operazioni del sistema di barriere mobili
e la loro efficacia per la prevenzione delle acque alte dipende
dalla qualita ed affidabilita delle previsioni di marea. Se il pro-
getto viene approvato, specifici investimenti saranno probabil-
mente richiesti per migliorare il sistema di previsione meteorolo-
gica e delle maree;

« il contributo all'inquinamento della laguna dovuto a scari-
chi urbani, industriali e agricoli & attualmente la maggior fonte di
deterioramento del’ambiente lagunare. La riduzione di questi
inquinanti determinera in larga misura la qualita ambientale del-
la laguna nel lungo periodo;

 la protezione del’ambiente lagunare sara difficilmente
praticabile in assenza di un esteso sistema di monitoraggio per
Pintera laguna, tale da permettere la valutazione dello stato at-
tuale del’ambiente e delle tendenze prevedibili. Si raccomanda
la realizzazione di tale sistema, che sarebbe necessario anche
per lo sviluppo dei futuri regimi di operazione, in caso di innal-
zamento del livello del mare;

* per garantire il successo complessivo del progetto si rac-
comanda di associare la responsabilita della costruzione
dell’opera a quella della sua gestione;

« l'allocazione dei fondi per la manutenzione ordinaria della
citta e della laguna non dovrebbe essere sacrificata alla realiz-
zazione del progetto, perche questo, in definitiva, compromette-
rebbe i benefici ottenuti dal controllo delle acque alte;

» particolare attenzione dovrebbe essere dedicata allo svi-

luppo di un contesto istituzionale che fissi i criteri di gestione

delle barriere mobili e che garantisca una gestione flessibile di
lungo periodo del sistema nel suo complesso, a seguito
dell’'esperienza maturata e della nuova informazione che man
mano si rende disponibile».

La Commissione di VIA che si & espressa il 10 dicembre
1998, dopo i pareri favorevoli, pur con prescrizioni, anche della
Commissione Tecnica Regionale (ottobre 1998) e dell'Ufficio
Centrale del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (dicem-
bre 1998) non tiene in nessun conto le posizioni degli altri or-
ganismi preposti e, in particolare, il giudizio del Collegio inter-
nazionale di esperti, ed emette un parere negativo, anche se
con qualche discrasia fra le conclusioni contenute nella Sintesi
e I'elaborato complessivo molto pili perentorio. Il decreto con-
giunto Ronchi/Melandri (24 dicembre 1998) costituisce, se
possibile, un aggravamento del giudizio della Commissione di
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VIA e una completa sconfessione del giudizio degli esperti in-
ternazionali.

Il decreto dichiara «allo stato, giudizio di compatibilita am-
bientale negativo sul progetto» aggiungendo la considerazione
che «il progetto tuttavia, pud essere riesaminato [...]» alla luce
di una concatenazione di atti che non presenta alcuna via
d’uscita sostanziale. Prima di tutto per un’immediata evidenza: 18
il trade-off che viene a crearsi, nel parere della Commissione di
VIA e nel conseguente decreto congiunto, tra tutela della lagu-
na e difesa da tutte le acque alte, compresi gli eventi eccezio-
nali.

In base allosservazione della scarsa resilienza dell’ecosi-
stema lagunare, la Commissione di VIA del Ministero dell Am-
biente e il successivo decreto antepongono la creazione di un
equilibrio lagunare, per altro non definito, a ogni altra considera-
zione, ritenendo di conseguenza inaccettabile qualsiasi modifi-
cazione per costruire opere di regolazione delle maree. Per
contro ritengono invece ininfluenti, sotto il profilo degli impatti
ambientale, funzionale, geotecnico, architettonico e socioeco-
nomico, interventi locali di rialzo delle rive, delle calli, del tessu-
to edilizio e monumentale veneziano. Si omette anche di consi-
derare i devastanti effetti prodotti dalle periodiche alte maree e
dallinzuppamento di acqua salma nelle murature. i concetto di
resilienza, oltre che alla laguna, andrebbe invece applicato an-
che al sistema edilizio di Venezia.

Nel parere e nel decreto non si trovano critiche al progetto
che non derivino da questa impostazione.
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In seguito al decreto si sono pronunciati i Consigli Comu-
nali di Venezia e di Chioggia nel cui territorio ricadono le opere
previste e il cui parere & espressamente richiesto nellambito
della procedura di VIA. i Consiglio Comunale di Chioggia (3
febbraio 1999), condivide «le prescrizioni previste dalla legisia-
zione, contenute nel decreto, ma [...] ritiene importante che non
vi sia un’interruzione dell’attivita progettuale, il che porterebbe,
tra 'altro, anche a una mancata risoluzione dei quesiti contenuti
sia nel parere del Collegio, sia nel documento prodotto dalla
Commissione di VIA». «[...] Sollecita fin d’ora il Comitato inter-
ministeriale a individuare una metodologia di confronto e verifi-
ca che accompagni I'attivita progettuale stessa».

Il Consiglio Comunale di Venezia (22 febbraio 1999) racco-
manda a sua volta che sia garantito «il flusso costante di risor-
se finanziarie» e sia accelerata «la realizzazione degli interventi
[...] diversi da quelli di regolazione del flusso di marea alle boc-
che di porto [...] in modo che siano completati entro il 2009»,
ma altresi auspica che sia anche garantito «il proseguimento
delfattivita progettuale per le chiusure mobili alle bocche di por-
to [...]» che dovra tenere conto delle prescrizioni espresse da
tutti gli organismi previsti dalla procedura straordinaria di VIA
per Venezia.

Anche I'’Assemblea Generale del Consiglio Superiore dei
Lavori Pubblici & stata chiamata dal proprio Ministro a esprimer-
si nuovamente sul progetto, soprattutto in merito alle questioni
di propria specifica e unica competenza, vista la discordanza
dei pareri emersi. L’Assemblea, che gia nel 1994 aveva appro-
vato il progetto, ha di nuovo formulato un giudizio favorevole
(febbraio 1999) attraverso un articolato rapporto che conclude | aipregert deile opere mobil il
affermando che «la difesa dalle acque alte della citta di Venezia | ieeia mire nola taguna o venesia
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non puod che essere assicurata dalla regolazione delle bocche
lagunari con il sistema delle paratoie mobili; e che pertanto non
sussistono motivi ostativi allo sviluppo del progetto esecutivo

Alla fine di questo iter, dagli esiti tanto contraddittori, i risul-
tati dei lavori sono stati sottoposti, cosi come stabilito dal
DPCM 27 settembre 1997, al Comitato ex art. 4 legge 798/84
(riunione dell’8 marzo 1999).

La contrapposizione che si era venuta a creare non poteva
trovare soluzione che sulla base dei principi della legislazione
straordinaria per Venezia che affidano a un organo misto, a
composizione collegiale con la rappresentanza di tutte le Istitu-
zioni competenti, indicazioni e pareri conclusivi da rimettere al
Consiglio dei Ministri.

L’esito della riunione dell’8 marzo & stato una delibera di
ampio respiro e di ampio contenuto che, innanzitutto, ha posto
due importanti punti fermi: da un lato, la non subordinazione
temporale delle attivita di difesa dalle acque alte rispetto a quel-
le per il disinquinamento, di cui pure si sollecita 'accelerazione
delle realizzazioni; dallaltro lato, la non subordinazione
dellavanzamento del progetto delle opere mobili al risultato di
ulteriori interventi finalizzati conseguire a obiettivi genericamen-
te richiamati dal decreto congiunto Ronchi/Melandri, diversi da
quelli previsti dall’attuale quadro legislativo e programmatorio.

La delibera del Comitato, invece, indica precise prescrizioni
alla luce delle quali il progetto delle opere mobili deve essere ri-
considerato e definisce una serie di azioni da eseguire da parte
dei diversi soggetti deputati alla loro attuazione.

Per quanto riguarda specificamente le competenze del Ma-
gistrato alle Acque di Venezia, la delibera ritiene che esso deb-
ba provvedere entro il 31 dicembre 1999;

 «a perseguire il raggiungimento di un’adeguata affidabi-
lita dei modelli di previsione dell’altezza di marea»:

e «a rivedere il Piano generale degli interventi relativo al
bacino idrografico secondo pili avanzati e integrati obiettivi di
riequilibrio della morfologia lagunare, garantendo un livello di
approfondimento progettuale integrato tale da consentire la ve-
rifica della coerenza dei diversi interventi e I'attivita di cui al
punto successivo»;

 «a riesaminare il progetto di chiusura mobile alle bocche
di porto alfine di individuare gli eventuali adeguamenti proget-
tuali che discendano dalla revisione di cui al punto preceden-
te».

Inoltre, invita a «imprimere una decisa accelerazione agli
interventi di disinquinamento, bonifica dei siti inquinati e recupe-
ro morfologico» (Regione del Veneto e altri Enti); invita, «in re-
lazione alla necessita di raggiungere un’adeguata affidabilita
dei modelli previsionali di marea e di elaborare scenari previsti
dell’eustatismo connesso alleffetto serra, [...]Ja utilizzare priori-
tariamente le risorse previste alfine di consentire il lavoro delle
istituzioni scientifiche gia impegnate in tali direzioni» (Ministero
dell'Universita e della Ricerca Scientifica e Tecnologica); di
nuovo invita, «a verificare, in tempi rapidi, [...] la possibilita, sot-
to il profilo della tutela architettonica, e fatta salva ogni ulteriore
valutazione di ordine geotecnico, di elevare lattuale quota di
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100 cm delle difese locali costituite dalle «insulae» a quote su-
periori, tendendo a 120 cm» (Magistrato alle Acque di Venezia -
Comune di Venezia, d’'intesa con la competente Soprintenden-

za).

Nella stessa delibera, inoltre, viene individuato uno stru-
mento, 'Ufficio di Piano, quale soggetto unico di programmazio-
ne, nel quale siano rappresentati le Amministrazioni competenti
e che partecipi allattivita di revisione del Piano generale degli
interventi Viene stabilita la data del 31 dicembre 1999 per rive-
dere gli elaborati prodotti.

I Comitato, sulla base di una verifica condotta dall’Ufficio di
Piano, si riserva di esprimere un ulteriore parere «[...] ai fini del-
la decisione relativa all'avvio della progettazione esecutiva». In
tal modo sono stati determinati, oltre ai modi, anche i tempi per
cui si possa giungere a una decisione definitiva sul progetto
delle opere mobili.
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