I1.3. Le difese locali

11.3.1. Le difese locali nel SIA !

I1.3.1.1. L’impostazione generale

I Proponente prende in esame i sistemi di difesa locale degli abitati lagunari dalle
acque alte in relazione:

— alla necessita di considerare, nel quadro generale di Salvaguardia, la specifica
disposizione della L.798/1984 ;>

— alle necessita di considerare le possibili soluzioni progettuali alternative per la
difesa dalle acque alte eccezionali *;

— alla necessita di ottimizzare la funzionalitd della soluzione poi prescelta (chiusure
mobili alle bocche di porto), in modo da limitarne ’utilizzo, ovvero il numero di
chiusure/anno medio, in una misura considerata accettabile *.

Di tali sistemi di difesa, il Proponente considera preventivamente i limiti oggettivi
di praticabilita nella situazione veneziana in rapporto alle quote attuali del suolo ed
ai ‘livelli di salvaguardia’ praticabili *. In proposito riferisce di una avvenuta
‘prescrizione’, pronunciata dalla Soprintendenza ai Beni Culturali ed Ambientali di
Venezia, di limitare I’aumento delle quote di pavimentazione entro un massimo di
20 cm.

Espone quindi per sommi capi le principali caratteristiche di alcune tipologie di
intervento, ne propone una comparazione generale di prestazioni e limiti, ed
osserva che, considerati e realizzati da soli, gli interventi di difesa locale non sono
comunque adeguati in quanto ‘non possono coprire tutto il territorio interessato’,
anche ‘perche le sopraelevazioni locali che ¢ possibile realizzare non superano i 20

2

cm .

' Quanto segue ¢ esposto nel SIA in:

- Sezione C, Quadro di riferimento progettuale, Cap. C3.2.3 pg. 258-263;

— Sezione C, Quadro di riferimento progettuale, Cap. C3.2.7, pagg. 272 e seg;
— Allegato 6, Tema 1, Pag. 6, pagg. 26 € segg.

? Allegato 6, Tema 1, Cap. 6, pg 26.

Quella legge stabilisce che gli stanziamenti disposti dallo Stato per la Salvaguardia di Venezia
vengono utilizzati “per studi, progettazioni, sperimentazioni ed opere volte ..” [tra I’altro] ..” alla
difesa, con interventi localizzati, delle insulae dei centri storici” (art. 3, comma 1, lett. a))

? Si veda:

— SIA, Contesto di Riferimento, Sez. A.2.3.;

— SIA, Quadro di Riferimento Progettuale, Cap. C.3.2.;

~ SIA, Allegato 6, Tema 1, Cap. 6.

4 SIA, Sez. C, Quadro di Riferimento Progettuale, Vol. 2, cap. C3.2.7., pag. 272

* Con livello di salvaguardia viene intesa la quota di marea massima da cui un centro abitato
lagunare, 0 una sua zona, risulta protetto, eventualmente grazie a determinati dispositivi passivi o
attivi.
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Da tali valutazioni conclude quindi optando per una strategia di composizione di
difese plurime, ovvero di ‘difese locali + chiusura bocche’, nella quale I'utilizzo
delle chiusure delle bocche di porto viene limitato agli eventi di marea di altezza
superiore ad un certo ‘livello di salvaguardia’ mentre per gli eventi di altezza
inferiore risulta efficace e sufficiente la difesa locale degli abitati.

I1.3.1.2. Le possibili tipologie di difese locali
Le possibili tipologie di intervento considerate per le difese locali sono:

— rialzo delle pavimentazioni pubbliche giacenti a quote inferiori al livello di
salvaguardia assunto e di tutti i relativi elementi accessori o di arredo (muri di
sponda, parapetti gradinate, ...), e costruzione di vasche di tenuta 1mpermeab11e
locale dei piani terra rimanenti a quote inferiori.

A gludmo del Proponente questa tipologia di intervento € applicabile per zone
ristrette, ove & possibile lo smaltimento delle acque piovane per gravita °; '

— rialzo perimetrale per isole, eventualmente anche con elementi mobili locali
(contigui, di innalzamento dei margini delle rive, o puntuali agli imbocchi degli
eventuali canali interni con chiusure mobili e impianti di pompaggio per i ricambio
dell’acqua); tali dispositivi sono sempre associati a strutture antisifonamento
verticali perimetrali o orizzontali sottopavimentazione, e a impianti di evacuazione
delle acque meteoriche.

A giudizio del Proponente & possibile ed opportuno adottare questa tipologia di
intervento in presenza di zone vaste, le cui rive siano prive di particolari
impedimenti o vincoli di tipo architettonico-monumentale;

— sollevamento meccanico degli edifici, praticabile per edifici isolati, soprattutto se
non dotati di valenza artistica o monumentale e non in muratura, ‘se esteso in
modo generalizzato dovrebbe rimanere limitato apochi centimetri di sollevamento’.
A giudizio del Proponente I’intervento € praticabile laddove le attuali fondazioni
possono essere sostituite o rinforzate per contrastare la spinta di sollevamento da
parte dei dispositivi meccanici che vengono inseriti alla base della struttura, fino al
tamponamento e intasamento definitivo del franco ottenuto,

— sollevamento ‘indiretto’, ovvero del suolo per ambiti distinti, tramite iniezione di
malta in zone di sottosuolo delimitate da diaframmi verticali di contenimento.

A giudizio del Proponente, nelle esperienze documentate questo sollevamento
risulta limitato ad un’entita massima di 15-20 cm; esso inoltre ¢ critico laddove la
variabilita delle caratteristiche del terreno non garantisce I'uniformita del
sollevamento ed eventuali irregolari estensioni della spinta oltre la delimitazione
prestabilita possono determinare danni alle strutture adiacenti.

8 SIA, Sezione C, Quadro di Riferimento Progettuale, Cap. C3.6.2, pag. 459
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I1.3.1.3. Le scelte progettuali

Tra queste diverse tipologie, il Proponente opta per gli interventi di rialzo delle
pavimentazioni e dei marginamenti, ritenuti piu certi nella modalita e nei risultati,
anche perch¢ ampiamente sperimentati nella storia locale, e pit praticabili nella
situazione urbana veneziana .

Il Proponente stabilisce quindi il livello di salvaguardia perseguito con le difese
locali di Venezia (centro Storico ed altre isole), fissandolo a quota +100 cm.
(ZMP.S), in quanto, sulla base delle considerazioni contenute nel citato
pronunciamento della SoprIntendenza ai Beni Ambientali ed Architettonici di
Venezia, “nelle zone altimetricamente piy basse di Venezia non sono possibili
interventi che superino la quota di protezione di +100 cm™ ®.

Inoltre “la quota +100 risultava un ottimale compromesso tra le esigenze di
rispetto delle caratgteristiche monumentali della citta e la riduzione della frequenza

degli allagamenti™ °.

Precisa peraltro che “la difesa locale fino alla quota di +100 rappresenta un criterio
di progetto minimo™, perché cosi “la riduzione di operativita del porto” .. derivante
dall’azionamento delle chiusure alle bocche lagunari .. “risulta contenuta .. anche
tenendo conto dell’innalzamento per eustatismo e subsidenza del livello del mare”.
La quota +100 cm non ¢ invece vincolante per la ricerca della massima protezione;
le quote a cui devono essere realizzate le difese .. sono state quindi decise caso per
caso, assicurando la conformitad ai seguenti criteri specifici e assumendo che la
realizzazione delle difese locali proceda indipendentemente dall’esecuzione delle
opere di chiusura delle bocche” .

I criteri specifici assunti sono di:

— compatibilita con le caratteristiche local,

— non interferenza con valori architettonici e monumentali,

— accordo con Comune e Comitati di Quartiere,

— fattibilita, in relazione ai sottoservizi, agli spazi disponibili ed al tessuto urbano,
— considerazione della specificita di situazioni mareali locali.

“A Chioggia la quota di progetto & stata fissata a +110/120 c¢m a causa del
sovralzo che pu6 determinarsi in particolari condizioni di marea” !!

TSIA, Allegato 6, Tema 7, Cap. 6.2, pg. 37

¥ SIA, Sezione C, Quadro di riferimento progettuale, Volume 2, Cap. C3.6, pg. 458

? SIA, Sezione C, Quadro di riferimento progettuale, Volume 2, Cap. C3.6, pg. 454

"% SIA, Sezione C, Quadro di riferimento progettuale, Volume 2, Cap. C3.6, pg. 457-458
' SIA, Sezione C, Quadro di riferimento progettuale, Volume 2, Cap. C3.6, pg. 455
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Le quote di difesa locale risultano nel complesso le seguenti 2

— Venezia (e Murano) + 100
— Chioggia +120
— Sottomarina +130
— Pellestrina +170
— S.Pietro in Volta + 180
— Malamocco + 160
— Burano + 130
— S.Erasmo + 180

I progetti proposti per i centri abitati delle isole dell’Estuario, per Chioggia e per
Sottomarina prevedono difese al perimetro esterno dell’abitato, con il
potenziamento e il rafforzamento delle opere di conterminazione e con sistemi di
regolazione degli scarichi locali e di collettamento centralizzato a pompe di
sollevamento dotate di dispositivo antirigurgito. i

A Burano sono previste inoltre opere mobili di chiusura dell’imbocco dei canali
interni (5 chiusure con porte vinciane) in modo analogo a quanto gia realizzato a
Malamocco (3 chiusure con paratoia a ventola e una stazione di pompaggio per il
ricambio idrico).

A Treporti, le difese proposte ed in stato avanzato di realizzazione sono perimetrali
a ciascuna delle tre isole.

Nel Centro Storico di Venezia, la superficie interessata da allagamenti alla quota di
salvaguardia prescelta, ¢ stimata in circa 14 ha

Di queste aree, gli interventi previsti riguardano 100.000 mq di suolo pubblico
scoperto, difesi con rialzo della pavimentazione o perimetrale, € 20.000 mq di unita
immobiliari poste a piano terra (600 unita) difese comunque con vasca
impermeabile locale. ™ ¥°.

12 SIA, Sezione C, Quadro di riferimento progettuale, Volume 2, Cap. C3.6, pg. 458

13 La stima ¢ riportata nel SIA, Sezione A, Il contesto di riferimento del SIA, Cap. A3.3.6, nella
Tab. A3.3.
Si veda nel dettaglio I’ Appendice 1 al presente capitolo.

1 SIA, Sezione C, Quadro di riferimento progettuale, Volume 2, Cap. C3.6, pg. 459

'S Le documentazioni statistiche contenute nel SIA forniscono stime diverse e minori delle
superfici allagate di pavimentazione pubblica e di Piani Terra alla quota +100 cm.
Si veda nel dettaglio I’ Appendice 2 al presente capitolo.
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Una stima indicativa dei costi unitari di realizzazione delle vasche a tenuta
impermeabile per la difesa dei Piani Terra secondo il Proponente deve ritenersi
compresa entro i valori di £ 800.000 - 1.500.000 / mq *°.

Quanto all’intervento speciale per I'Insula di S.Marco, il progetto predisposto
prevede un rialzo perimetrale assieme ad una impermeabilizzazione orizzontale
antifiltrazione (argilla o bentonite in doppio strato), distesa sotto la pavimentazione
e l’edificio delle Procuratie Vecchie, sopra all’attuale rete di collettori storici di
smaltimento delle acque piovane, rete che viene abbandonata e sostituita con una
nuova, costruita sopra I’impermeabilizzazione e raccordata ad una stazione di

pompaggio.
IL.3.1.4. I costi delle difese locali (e i loro benefici)

Dell’intero progetto di intervento di rialzo generalizzato alle quote indicate,
indifferenziate tra suoli pubblici e piani terra, il Proponente, riprendendolo dal
proprio precedente studio, fornisce inoltre un preventivo di costo aggregato:
—425 mld. di £ per Venezia Centro Storico

(di cui: - 125 mld per le particolari Insulae di S.Marco e Rialto

- 150 mld per la difesa dei Piani Terra).

— 50 mld. di £ per gli altri centri abitati .
Il tempo di realizzazione previsto € di 10 anni.

Parimenti, il Proponente fornisce anche una stima della riduzione dei danni da
acque alte (ovvero dei costi dei conseguenti ripristini) che puo prodursi con il solo
intervento di difese locali alle quote indicate *°.

Tale riduzione, considerabile come un ‘beneficio’, ammonterebbe a:

— 7 mld. di £ /anno, per i minori danni socio-economici,

— 927 mid di £ ‘una tantum’ in 20-30 anni, per i minori costi di sistemazione ai
marginamenti ed alle strutture murarie degli edifici.

Nella valutazione Costi-Benefici, quegli importi vengono attualizzati con un tasso
del 5 %, e cosi:

16 SIA Allegato 3 Studi Socio-economici: parte B, Cap. 3.3.4, pag. 68.

11 costo intermedio entro tali minimo e massimo, che poi verrd ripreso ¢ d utilizzato nel
proseguimento di questo capitolo, risulta essere di 1.150.000 £/ mq.

Viene fornita anche la stima dei costi unitari degli interventi di difesa locale dei Piani Terra
tramite rialzo della pavimentazione interna: £ 380.000 / mq.

Nell’uno e nell’altro caso si tratta di £ 1992, come per tutte le opere considerate nel Progetto.

'7 SIA Allegato 6, Tema 7, Cap. 2.2, pag. 20; cap. 3, Tab. 3.1, pag. 45-46.

Invece per una difesa dei piani terra fino a quota 140 cm., per mantenere una differenza di quota
tra protezioni interne e protezioni esterne degli edifici, tale preventivo sale, nel complesso, a 1500
mld (con un costo unitario di 1,5 min / mq).

'® L’ipotesi di intervento solamente per difese locali con rialzo alla quota di 100 cm ¢& una delle
diverse alternative di intervento, oggetto dell’analisi comparativa costi-benefici.
Si veda SIA, Allegato 6, Tema 7.
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— i costi attualizzati ammontano a 367 mld di £,
— 1 benefici attualizzati ammontano a 295 mld. di £

Il Valore Attuale Netto dell’intervento ‘sole difese locali a + 100 cm’ risulterebbe
quindi negativo, pari a -72 mid. di £.

11.3.2. Considerazioni sulle difese locali

I1.3.2.1. In generale

Le difese locali passive, intese come rialzo delle pavimentazioni, hanno costituito la
strategia storica di prevenzione/riduzione dei danni prodotti dall’Acqua Alta nei
centri abitati lagunari.

+]L’architettura ed anche I’archeologia lagunari testimoniano come, nella loro storia,

T

"gli insediamenti umani in questo luogo abbiano saputo-dovuto adeguare

progressivamente le quote delle pavimentazioni urbane ed edilizie a livelli via-via
superiori, in adattamento continuo all’elevazione del medio marino dovuto a
subsidenza naturale ed eustatismo.

L’intervento speciale dello Stato per Venezia ha sin dall’inizio ribadito che,
nonostante vi sia la possibilitd tecnologica di regolazione attiva delle maree
lagunari, I’intervento di protezione locale dall’acqua non doveva e non deve essere
abbandonato, e lo inserisce tra le strategie di intervento riconosciute meritevoli di
speciale sostegno statale, senza indicarne pregiudizialmente alcuna limitazione ®

Il Progetto in esame propone invece di terminare I'utilizzo e 1’evoluzione di tale
modalita di difesa al raggiungimento di una quota di salvaguardia predefinita in via
ultimativa.

Nonostante la novita e I'importanza della decisione, ;. Proponente non sembra
ritenere opportuna e necessaria una disamina e una valutazione attenta dei motivi e

“delle implicazioni di tale scelta.

Esso non fornisce circostanziati elementi di suffragio a questa opzione e di

esclusione delle altre possibili opzioni:

— non presenta un’analisi approfondita dell’articolazione urbanistica ed edilizia,
assai varia, in funzione delle quote; esso rinvia genericamente ad una precedente
propria ricerca (peraltro limitata ad determinate situazioni e ad un unico livello di
salvaguardia *°, ma non accenna ad alcuna valutazione comparativa delle possibilita

'? Vedi specifico Capitolo sul quadro programmatico.

2 M.A.V. - C.V.N,, Studio di Fattibilita delle insulae e verifica delle esigenze prioritarie negli
interventi di salvaguardia fisica, Venezia, Luglio 1992.

Lo studio si & limitato ad indagare solo gli effetti delle acque alte, e le possibili mitigazioni ¢
difese locali, fino al livello +100 cm.
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di quote di salvaguardia diverse da quella prescelta, contenuta in quella o in altre
ricerche;

— presenta una documentazione statistica sulle effettive condizioni altimetriche del
patrimonio edilizio limitata, in particolare sulle condizioni interne dei Piani Terra
(quote effettive della pavimentazione, del solaio, dell’architrave, condizioni di
accessibilita alle parti condominiali ed alle parti private, livelli di protezione attuali
fissi e mobili attivi e passivi, condizioni e potenzialita d’uso) ;

— non pone nella dovuta evidenza la relazione tra la questione altimetrica e delle
difese, le condizioni di degrado edilizio ed urbanistico e i conseguenti programmi
di manutenzione urbana ed edilizia in fase di avanzato riavvio;

— rinuncia ad esplorare strategie articolate di intervento, composite o articolate per
zone, per livelli, per tipologie edilizie ed urbanistiche;

~ non analizza con la dovuta completezza, le condizioni, le implicazioni, i limiti e le
possibilita di interventi su o per I’edilizia monumentale;

— in particolare, rispetto a tale ultima questione, non presenta la situazione
specifica dell’area di Pal. Camerlenghi (Rialto), e poco descrive anche del
complesso progetto speciale per P.za S.Marco, non presentandone i limiti, le
difficolta, le soluzioni e le possibili varianti o alternative (progetto redatto dallo
stesso Proponente e in corso di istruttoria di valutazione da parte delle competenti
autorita).

I1.3.2.2. Sulla selezione delle possibili strategie tecnologiche di difesa locale

Nel SIA, le possibili tecniche, tradizionali o innovative, di difesa locale sono
presentate e analizzate in modo generico, e le conclusioni di preferibilita vengono
raggiunte in modo pregiudiziale rispetto alle possibili verifiche di fattibilita concreta
nella specifica situazione veneziana, ovvero senza alcun tentativo di
approfondimento, ottimizzazione, sperimentazione sul campo.

Innanzitutto nel SIA non vi é cenno all’ipotesi progettuale delle MacroInsulae.
Essa consiste nella difesa perimetrale con dispositivi fissi e mobili per gruppi di
isole, adeguando le fondamenta perimetrali (anche con dispositivi mobili
longitudinali di coronamento a scomparsa) e intercettando all’imbocco i canali
passanti con sistema di chiusura mobile.

Tale soluzione appare potenzialmente dotata di non trascurabili caratteristiche di
efficacia e di semplicitd, quanto meno rispetto alla assai pill impegnativa ipotesi
originale di difesa perimetrale per isole singole, ipotesi adottata nella prima

?! Documentazione statistica di incrocio tra le altezze interne dei P.T. ¢ la frequenza degli
allagamenti (indice di altezza assoluta del pavimento) ¢ fornita in SIA Allegato 3, Cap. 3.3.4, pPe.
68-69, ma si tratta solamente della ripresa di alcuni sintetici risultati di una ricerca svolta 20
anni, quindi attualmente inutile per le mutate condizioni di utilizzo del patrimonio edilizio.
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impostazione del progetto Insulae . E quindi costituisce un opportunita,

interessante e da verificare, non certo sostitutiva dei piu tradizionali sistemi di
rialzo fisico ma cui si potrebbe utilmente ricorrere in certe situazioni e condizioni.

Tra Paltro essa viene richiamata recentemente dagli Ingegneri Veneziani > secondo
i quali essa consentirebbe anche livelli di protezione urbana significativamente
elevati 140 cm, ben maggiori di altre tecnologie di difesa locale, con le quali puo
peraltro combinarsi, e senza impatti sull’ecosistema e sull’attivitd antropica
lagunari.

Certamente anche tale soluzione presenta non trascurabili limiti o criticitd da
valutare sin dall’inizio con scrupolo (accessibilita acquea e ricambio acque durante
la chiusura, inserimento presso rive ed edifici ...), e va verificata nelle sue effettive
compatibilita architettonico-paesaggistiche, auspicabilmente a seguito di un
processo di evoluzione ed ottimizzazione progettuale delle originarie
configurazioni tecniche, che finora sono rimaste appena schematiche e tutte da
affinare.

Tuttavia anche per questo essa merita un’attenzione progettuale, almeno
esplorativa, cosi come a suo tempo suggerito dal Gomitato Tecnico di
Magistratura, invito tuttavia che risulta ancora inascoltato il

L’analisi delle modalitad di difesa locale operata nel SIA manifesta caratteri di
genericita e superficialita soprattutto riguardo alle diverse forme di sollevamento di
interi edifici.

Nel SIA non vi & una attenta esplorazione delle tecnologie avanzate e sperimentali.

Relativamente alle tecniche di sollevamento geologico superficiale, nel SIA non vi
¢ nemmeno minimo accenno all’esperimento attuato anni fa sull’Isola di Poveglia,
oggetto di un intervento di sensibile sollevamento artificiale del suolo e delle
soprastanti strutture, esperimento promozionale gratuito promosso e realizzato da
una impresa specializzata, che ha avuto esito positivo con un sollevamento

22 L’ipotesi originaria prevedeva la difesa spondale di ciascun ‘isola’, con I’intercettazione, la
raccolta e il sollevamento finale di tutti gli scarichi individuali, oltre che un sistema di raccolta e
sollevamento delle acque piovane.

3 Si veda in proposito, la specifica Osservazione al SIA presentata dall’Ordine e dal Collegio
degli Ingegneri della Provincia di Venezia sia al Collegio degli Esperti Internazionali il 16/2/98
sia alla Commissione VIA; la proposta ¢ stata anche oggetto di apposita esposizione alla mostra
del Punto Informativo, curata dal Servizio Via del Ministero dell’ Ambiente, e di intervento da
parte dei curatori durante la pubblica audizione della Commissione VIA durante Vistruttoria di
valutazione. (vedasi specifico capitolo della presente relazione su Osservazioni ed Attivita
Istruttorie).

24 Magistrato Alle Acque, Comitato Tecnico di Magistratura, Adunanza del 7.9.84, n. 124,
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stabilizzato di oltre 10 cm *, e cio nonostante non ¢ stato proseguito o replicato,
n¢ studiato dal Proponente.

Di tali metodiche geotecniche, di elevato interesse per la condizione veneziana,
sussistono ulteriori, piu recenti e impegnative esperienze, anche in casi di
importanza storico/monumentale.

Pare infine proporsi come potenzialmente promettente I’ipotesi di sollevamento
geologico territoriale tramite re-iniezione d’acqua in pressione negli acquiferi
profondi, tecnica che sfrutta lo stesso nesso di causa-effetto della subsidenza di
origine antropica, tragicamente sperimentata proprio a Venezia 2° nei decenni
scorsi, perseguendone perd un utilizzo nella direzione opposta.

L’applicazione di tale tecnica di sollevamento geologico tramité re-iniezione
profonda ora ¢ limitata a situazioni in cui si rende necessario il contenimento o la
compensazione della subsidenza da estrazione di idrocarburi, e in tali situazioni i
successi non sono mancati.

E’ invece ormai possibile tecnicamente immaginare, esplorare, sperimentare
Papplicazione di tali metodiche per finalita ancor piu ampie di quelle sinora
praticate. Si tratterebbe di un progetto sperimentale di riequilibrio territoriale di
vasta scala, in un contesto che idrogeologicamente & gia studiato nelle sue
caratteristiche ¢ dinamiche proprio per I’esperienza della subsidenza antropica. E’
interessante ricordare che questa, esaurendosi, generd un positivo ‘ritorno elastico’
(sollevamento) di due centimetri, in risposta alla semplice interruzione degli
emungimenti d’acqua per uso industriale e conseguente ripressurizzazione degli
acquiferi (1973-1975) ¥’. Segnale espressivo, questo, della capacita di risposta
geologica alla modifica delle condizioni piezometriche.

Gia nel recente passato sono gia state avanzate circostanziate ipotesi progettuali di
interventi attivi in tal senso **, ipotesi certamente schematiche e appena indicative,
ma che potevano e potrebbero evolvere in altre, realistiche e concrete.

11 carattere innovativo e potenzialmente strategico di tali ipotesi di recupero attivo
del franco altimetrico perduto giustifica un impegno di Ricerca e Sviluppo in tal

* Caratteristiche ed esiti dell’intervento sono sinteticamente presentati in: Comune di Venezia
(AA.VV), Ripristino, Conservazione ed Uso dell’ecosistema lagunare veneziano, Venezia, 1980,

(pag. 124-128).
? Si veda specifico Capitolo su Eustatismo e Subsidenza
*’ Si veda, nel presente parere, lo specifico capitolo sulla ‘Subsidenza antropo-indotta’.

%8 Ci si riferisce alle ipotesi dell’ing. Miozzi (ex ingegnere-capo del Comune di Venezia, per la
precisione solo di interruzione e compensazione artificiale della subsidenza antropica) e della
Soc. ICOS (per un vero e proprio sollevamento territoriale confinato positivo), presentate in:
Comune di Venezia (AAVV), Ripristino, Conservazione ed Uso dell’ecosistema lagunare
veneziano, Venezia, 1980, (pag. 124-128).
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senso, non solo per Venezia (e Chioggia) al cui caso avrebbe dovuto e dovrebbe
subito applicarsi, ma anche per tutte le analoghe situazioni di subsidenza costiera.

11.3.2.3. Sulle tecniche del rialzo della pavimentazione
e sulle specifiche questioni progettuali

Relativamente alla piui semplice ¢ scontata tecnica del rialzo delle pavimentazioni,
le soluzioni tipologiche esemplificate dal proponente appaiono comunque rigide e
standardizzate.

Non risulta esplorata la possibile varieta di soluzioni progettuali edilizie ed
urbanistiche (anche su misure pitt pronunciate di quelle considerate e prescelte dal
Proponente) atte a superare i limiti altrimenti rigidi del banale rialzo indifferenziato
di tutti gli elementi architettonici. Tale varieta potrebbe esplicarsi, ad esempio, nel
raccordo tra strada/edificio/soglia di accesso, nell’articolazione delle quote di
difesa a seconda delle specifiche destinazioni d’uso, ....

Per la difesa degli edifici, la limitazione del Progetto presentato dal Proponente alla
sola tecnica di protezione con vasche di tenuta, prima ancora che impegnativa
finanziariamente, appare limitativa delle sue stesse possibilita di attuazione.
L’opzione esclusiva per tale tecnologia non risulta motivata, specie laddove
risultano notevoli le possibilita di recupero altimetrico anche interno per semplice
rialzo della pavimentazione, totale o parziale che sia.

Non appare approfondito lo studio del rapporto tra le varie possibili soluzioni di
rialzo delle pavimentazioni pubbliche (rialzo totale, rialzo parziale, rialzo in
contropendenza con bassura, rialzo con bussola d’accesso, ..) € la tutela
architettonica, monumentale, paesaggistica degli edifici su di esse affacciati.

1 Progetto non porta attenzione alle possibilita di attuazione progressiva dei lavori
di difesa interna degli edifici rispetto agli interventi sulla viabilita pubblica, tramite
predisposizione immediata del lato pubblico e attuazione tutta o in parte successiva
nel tempo delle parti private.

I Piani Terra piu bassi, rimanendo sottoquota, potrebbero infatti adottare
tecnologie inizialmente semplici (semplice bussola, valvola di non-ritorno) e piu
tardi complesse (pompa, vasca a tenuta), senza dover attendere o rifare altri lavori
sul lato pubblico, se questo ¢ gia adeguatamente predisposto.

Questa gradualita potrebbe consentire invece la rispondenza ‘dinamica’ ed adattiva
di tale strategia di difese locali “alte’ e delle sue concrete attuazioni all’evoluzione
delle condizioni oggettive e soggettive del patrimonio privato, con la massima
efficacia possibile sulla base delle reali disponibilita.
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I1.3.2.4 11 Coordinamento del rialzo urbano ed edilizio
con il “Progetto Integrato Rii”

1l progetto speciale di manutenzione urbana, avviato dal Comune ed affidato alla
Societa Insula Spa ** prevede che, in occasione dell’escavo dei Rii, del riordino dei
sottoservizi e del rifacimento delle rive e delle pavimentazioni, si possa attuare
interventi di rialzo di quest’ultime.

Tale integrazione tra manutenzione urbana generale e interventi speciali di rialzo
urbano consegue convenienze sinergiche:

— sia dal punto di vista finanziario, perché minimizza i costi differenziali del rialzo,
— sia dal punto di vista della cantierizzazione, perché integra in un unico progetto
di cantiere urbano e poi di cantieri locali, gli interventi che determinano
interferenze alla viabilita pedonale ed acquea, minimizzandone tempi ed impatti

— sia dal punto di vista progettuale, perché agevola la fattibilita ‘di soluzioni di
modifica e di adattamento del lato pubblico delle soglie d’accesso, definite
preventivamente e realizzate contestualmente alla manutenzione urbana;

— dal punto di vista sociale ed imprenditoriale, perché I’occasione della
manutenzione urbana delle pavimentazioni e degli accessi si traduce in un notevole
incentivo all’intervento dei privati sulle loro proprieta, sia di difesa per i soli piani
terra, che di piu generali interventi di risanamento e restauro.

E’ stato ipotizzato recentemente di riservare la possibilita di interventi di difesa
locale su quote superiori a +100 cm alle future eventuali necessiti determinate da
scenari di accentuato eustatismo. In tal senso si pronuncia anche il Collegio degli
Esperti di Livello Internazionale *°.

Va in proposito osservato che la rinuncia alla realizzazione di misure di rialzo gia
ora possibili contemporaneamente alla manutenzione urbana e con un costo
aggiuntivo minimizzato, comporterebbe la perdita dei suddetti vantaggi sinergici
operativi, finanziari, sociali, senza peraltro apportare ulteriori vantaggi o benefici
(anzi tardando quelli gia possibili)..

Quei vantaggi, invece, risultano apprezzati dai cittadini e dai proprietari
immobiliari®!, e svolgono un ruolo di efficace catalizzatore di un ampio processo di

* Insula Spa ¢ una Societd Mista controllata dal Comune e partecipata dalle Societd che
getiscono i vari sottoservizi urbani (Acqua, Energia Elettrica, Gas, Telecomunicazioni) per
promuovere e coordinare gli interventi di manutenzione urbana (cosiddetto “progetto Integrato
Rii”)

*® Collegio, Rapporto, pg. 20

*! “La propensione al recupero [edilizio da parte] delle famiglie che abitano nei piani terra in un
alloggio in proprieta ¢ piuttosto alta” (Comune di Venezia, Comune di Venezia, Coordinamento
Legge Speciale Osservatorio casa / Plotting Srl / Sistema Snc, ‘Le condizioni abitative nei piani
terra del centro storico e 1a propensione al risanamento”, Venezia ottobre 1997,

Si veda, in proposito, anche la nota della Soc. Insula sull’esperienza del rialzo in corso all’Insula
del Ghetto: “ La cittadinanza, opportunamente informata ed assistita nella comprensione €
definizione degli interventi da parte di Insula Spa [sul selciato pubblico], risponde con interesse
all’eventuale intervento nell’edificio, per il quale si stanno formulando progetti preliminari a cura
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risanamento e riqualificazione edilizia da parte dei privati, con elevato incentivo
pubblico.

Le esperienze dei primi interventi attuati dal Comune tramite la sua Societa Insula
Spa mostrano non solo I’elevata propensione dei privati a tale coordinamento ma
anche le diffuse aspettative nutrite ormai a livello generale verso questo tipo di
azioni, condivise culturalmente ed apprezzate operativamente, e che sembra
possibile ed opportuno promuovere al massimo.

I1.3.2.5. Misura dell’intervento (articolazioni ed alternative di livello)

Innanzitutto, va osservato che, riguardo alle quote di salvaguardia, il SIA non ha
adeguatamente considerato la possibile articolazione e differenziazione spaziale
degli interventi: ha anzi assunto una misura di rialzo, e ne ha scartato altre possibili,
I’unia e le altre intese sempre con rigidita per I'intero ambito urbano.

Gli “scenari del SIA, infatti, rispetto al livello proposto di +100 cm, non
considerano utiliti e opportunita di procedere parzialmente con rialzi maggiori
nemmeno laddove cio risulta possibile ed addirittura facile 32. cosi che il paventato
limite altimetrico di salvaguardia monumentale, una volta introdotto o invocato,
determinerebbe Pesclusione pregiudiziale di rialzi per interventi singoli su livelli di
salvaguardia superiori, anche quando facilmente attuabili e compatibili..

La citta viene in altre parole concepita e trattata dal Proponente come un blocco
unico non articolabile, da salvare altrettanto in blocco, senza possibili n¢ utili
differenziazioni.

In realta il territorio urbano & composto di molte isole, a loro volta assai articolate
internamente per morfologia e per attuali livelli di selciato.

Cio comporta la possibilita, € spesso quindi ’opportunita di procedere in modo
adattivo, elevando ciascuna unita minima (insula, itinerario, fondamenta, Zona)
sempre il massimo possibile, perché comunque da cio se ne trae vantaggio, Ovvero
anche beneficio economicamente misurabile, indipendentemente da quanto verra
conseguito in altre zone, anche contigue.

della stessa Insula ¢ la definizione 'di contributi alle opere da parte dell’ Amministrazione
Comunale”. (Nota del 13/11/98, prot. ,pg4)

32 gj veda, in proposito, il conflitto sulle quote di rialzo dell’Insula dei Tolentini tra Comune di
Venezia ¢ Proponente, eccezionalmente curatore -per finalita sperimentali- dell’intervento. Il
conflitto verte sulla rinuncia, da parte del Proponente, a rialzare comungue il piu possibile,
ovvero a quote maggiori di quella di + 100 cm originariamente stabilite, nonostante ribadite
richieste in tal senso fossero pervenute da parte dell’ Amministrazione Comunale [Gazzettino.
5/11/98]
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Questa ipotesi non ¢ contemplata dal Proponente, e ritorna invece nelle
determinazioni programmatiche del Comune ** [vedi punto successivo].

Va in proposito osservato che un’eventuale mancanza di completezza nel
conseguire ovunque, con interventi di difesa locale, un determinato livello di
salvaguardia, ovvero il mantenimento di un minore livello di difesa per limitate
singole zone critiche, non comprometterebbe la validita e ’efficacia sia generale
che particolare di quanto realizzato altrove.

Diversamente dalle opere mobili, ciog, Iirregolariti d la locale fallanza del
progetto determinerebbero solo effetti circoscritti locali, di proporzione congrua
senza compromettere Pefficacia del resto del sistema, che si presenta quindi con
elevata affidabilita. -

Quanto al livello di salvaguardia, ’'unica motivazione addotta per la determinazione
del +100 cm. come soglia limite delle difese locali per il Centro Storico di Venezia
é I’accenno ad una avvenuta ‘prescrizione’ di limitazione dell’aumento delle quote
di pavimentazione entro un massimo di 20 ¢cm, emanata dalla SoprIntendenza ai
Beni Culturali ed Ambientali di Venezia.

Tuttavia di quel pronunciamento della Soprintendenza non ¢ dimostrata la
cogenza, presentandosi per lo pit come una posizione interlocutoria priva di
significato prescrittivo.

La correttezza di tale lettura viene confermata, tra 1’altro, dal successivo
atteggiamento della stessa Soprintendenza verso gli interventi di rialzo della
pavimentazione promossi dal Comune di Veneza fino a livelli di salvaguardia ben
superiori, ovvero per quote minime di 113/115/117/120 c¢m, anche in presenza di
edifici sottoposti a tutela monumentale.

Peraltro, per le isole dell’Estuario il Proponente precisa che “le quote sono state
decise caso per caso, .. assumendo che la realizzazione delle difese locali proceda
indipendentemente dall’esecuzione delle opere di chiusura delle bocche” 3*.
Cosi le quote di salvaguardia la adottate variano tra +130 ¢ +180 cm., quindi
comunque ben sopra il livello +100 cm

P La prima espressione in tal senso ¢ contenuta nell’OdG del Consiglio Comunale del 15/3/95,
seguito da analoghe determinazioni, con ugual consenso unanime, assunte in occasione di
ulteriori riunioni del ‘Comitato di Indirizzo’ (art. 4, Legge 798/84).

Vi si afferma la necessitd di dimensionare i rialzi secondo la situazione e le possibilitd, senza
fissare una quota di riferimento unica: ”.. a quote attentamente valutate e progettate zona per
zona: quote compatibili con il non stravolgimento dello specifico tessuto storico urbanistico,
paesaggistico ed edilizio “.

* SIA, Sezione C, Quadro di Riferimento progettuale, Volume 2, Cap. C3.6 Difese locali dei
centri storici abitati, Criteri di Progetto, pag. 457
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Se questo criterio di massimizzazione del franco altimetrico appare
opportunamente prudenziale, non & spiegabile I’esclusione di tale possibilita,
almeno a livello di principio, anche per il Centro Storico di Venezia.

Certamente, rispetto al progetto delle opere mobili per la chiusura delle bocche di
porto impostato al livello di salvaguardia +100 cm, appare non motivata ed anzi

" contraddittoria la scelta del Proponente di procedere con interventi di difese locali
delle isole dell’Estuario a quote ben superiori.

Del resto, piti che una contraddizione formale con il quadro progettuale proposto,
. le suddette decisioni di difesa locale ‘alta’ anche ben oltre la prescelta quota di
salvaguardia minima evidenziano la forza della propensione culturale ed economica
di tutte le comunita lagunari a perseguire ‘diffusamente’ e ‘comunque’ la sicurezza
idraulica passiva, naturale, tramite incremento del franco idraulico, ogni qual, volta
. ne sia offerta la possibilita.

E cid anche in presenza di possibili soluzioni tecnologiche attive e centralizzate di
regolazione delle maree.

Piti probabilmente, allora, la contraddizione deve rilevarsi non nei confronti delle
scelte di difese ‘alte’, quanto piuttosto verso un’immotivata insensibilita e forse
_ tacita opposizione che talora si manifesta verso tali aspettative e propensioni alla
" difesa locale massima, per di pii non solo sancite dalla prassi tradizionale
veneziana, ma anche riconosciute e attivamente sostenute anche dal quadro
normativo e di sostegno finanziario dello Stato nel quadro degli interventi per la
Salvaguardia di Venezia e della sua laguna, prima e a prescindere da altri interventi
, di regolazione delle maree.

'I1.3.2.6. Le iniziative del Comune di Venezia per realizzare
‘alte’ difese locali e la messa in sicurezza della residenza

Sin dal 1995 il Consiglio Comunale di Venezia, a parziaie correzione di precedenti
determinazioni attestate al livello +100 cm, ha in ogni occasione ribadito
I’opportunita e la necessita di perseguire sempre il massimo livello di difesa locale
sia delle aree pubbliche che dei Piani Terra degli edifici **.

Cio si ¢ tradotto, finora, in una duplice serie di iniziative.
11.3.2.6.1. Iniziative per la difesa delle aree pubbliche

. Per decisione del Comune di Venezia, ogni intervento di manutenzione urbana del
‘Progetto Integrato Rii’ ¢ stato o verra rivisitato integrandovi il massimo rialzo
possibile delle pavimentazioni pubbliche.

35 Sj veda Ordine del Giorno del Consiglio Comunale di Venezia del 15/3/95 , ¢ tutti i successivi
Ordini del Giorno finalizzati alle iniziative ed attivita istituzionali del cosiddetto Comitatone di
cui alla L. 798/84)
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E’ nell’alveo di questa linea programmatica che si sono concretizzate le iniziative
progettuali ed attuative della Societa “Insula Spa” per perseguire, in occasione di
ogni intervento, il massimo rialzo possibile.

Questa societd, su richiesta in tal senso avanzata da parte dell’ Amministrazione
Comunale, persegue in ogni suo intervento livelli di salvaguardia minimi che finora
sono variati tra +110/115/120 cm, e comunque alla massima quota possibile nel
rispetto del contesto urbano dato; talora tale massimo possibile ha coinciso o
coincidera con livelli di salvaguardia anche elevati, di 150 cm e piu.

Sempre su richiesta dell’ Amministrazione Comunale, Insula Spa ha stabilito di
procedere rapidamente alla messa in sicurezza dei principali itinerari pedonali,
anche con soluzioni progettuali/tecnologiche intermedie o transitorie che ne
garantiscano una funzionaliti continua e costante alle massime quote possibili, e
soprattutto, nel programma generale, la prioritd di progettazione ed attuazione
degli interventi nelle zone urbane di minor quota altimetrica.

Proprio con tale approccio progettuale, I'iniziativa Comunale di rialzo generale
delle pavimentazioni pubbliche mediante Insula Spa, & ormai in piena fase attuativa.
Risulta che I’avanzamento dei lavori, comprensivi dei rialzi aggiuntivi, prosegue
puntualmente rispetto al programma gia definito di manutenzione dell’intera citta
entro un orizzonte temporale poco piu che ventennale (1994-2017).
Amministrazione Comunale ed Insula assicurano di poter concludere gli interventi
previsti sull’intera cittd entro il prestabilito termine del programma di
manutenzione urbana.

Recentemente, sulla scorta delle proprie esperienze attuative, Insula ha anche
quantificato ’onere complessivo differenziale preventivabile per un rialzo minimo
di tutte le zone pin basse della citta ad una quota di salvaguardia minima
orientativa di 120 cm. A questo livello corrispondono 1,5 eventi di acqua alta ogni
anno, estesi al 25 % della superficie territoriale urbana *°. In questo caso la
superficie di suolo urbano pubblico interessata a interventi di rialzo fino a quote di
+110-120 cm minimo, ammonterebbe a 34 ha pubblici attualmente a quote inferiori
a +120 cm, cui corrispondono 20,5 km di sponda di canali ¥’

*® La frequenza delle marce ¢ desunta dalle elaborazioni del Centro Previsioni € Segnalazioni
Maree del Comune di Venezia.
La percentuale di suolo urbano allagata a quella quota & desunta dalle tabelle inserite in
Appendice 1 a questo Capitolo.

¥ Tale stima, redatta da Insula, risulta non solo Ia piu recente € documentata (anche sugli errori
cartografici e le necessarie correzioni di stima) ma probabilmente anche la piu utilizzabile per
scopi istituzionali-ufficiali.

Infatti 1a natura degli atti di convenzione tra 1’Amministrazione Comunale, al cui demanio
appartengono le aree delle strade pubbliche e le sponde dei canali urbani interne, e la Soc. Insula
Spa, che ne cura la manutenzione e la ristrutturazione, gia hanno imposto procedimenti di misura
e di stima di elevata affidabilita, sempre oggetto di collaudo o convalida amministrativa, per
finalita non tanto o non solo statistiche quanto operativa e di cantierizzazione, sotto diretta
responsabilit tecnica e finanziaria della stessa Soc. Insula.
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Sulla base dei sovracosti unitari per le diverse attivita elementari, riscontrati da
Insula a consuntivo degli interventi gia realizzati, e dei computi estimativi
parametrici disaggregati redatti da Insula Spa stessa sulla base di cartografia, rilievi
ed indagini aggiornate, le opere aggiuntive per realizzare tali rialzi a quota +120
cm avrebbero un costo complessivo per I’intera area del Centro Storico di 26,6
mld. di £**, pari ad un costo differenziale medio unitario di 78.000 £/mgq.

La loro realizzazione aumenterebbe appena del 13 % i costi gia preventivati per gli
interventi ordinari del ‘Progetto Integrato Rii’.

Poiché le superfici pubbliche soggette ad allagamento gia alla quota di 120 cm
hanno un estensione pari al 15 % dell’intera superficie pubblica del Centro Storico
Lagunare, ed anche in termini di superficie territoriale le zone allagate non
superano il 25 % della superficie del Centro Storico Lagunare ¥, & possibile
prevedere per gli interventi in tali zone, se effettivamente anticipati tutti come
pnorltan cosi come disposto dall’ Amministrazione Comunale e da Insula Spa, un
tempo di realizzazione netto pari a 4-5 anni. Ammettendo realisticamente
altrettanti tempi per necessita organizzative e logistiche *, si puo prevedere un
tempo lordo di realizzazione dell’insieme degli interventi di rialzo delle
pavimentazioni pubbliche a quota +120 cm pari a 8-10 anni al massimo.

11.3.2.6.2. Iniziative per la difesa interna degli edifici

Le risorse finanziarie rese disponibili dalla Legislazione Speciale per il sostegno e la
promozione della residenzialita nel Centro Storico sono state recentemente
finalizzate, tra 1’altro, anche alla messa in sicurezza di tutte le unita res1den21ah a
Piano Terra  a rischio di allagamento per acque alte fino a +160 cm *

Tale quota di residenza residua, ormai minima rispetto alle quantlta di alloggi
.colpiti dall’acqua alta del 4/11/1966, era stata oggetto di specifica rilevazione e
. ricerca comunale nel corso del 1997 +

Su quella base si ¢ potuto rilevare I’esatto ammontare di 1013 alloggi a rischio, che
possono essere messi tutti in sicurezza per acque alte fino a 160 cm, circa 76 % (in

3 Dalla documentazione presentata alla Commissione dall’ Amministrazione Comunale ¢ dalla
Soc. Insula nel corso degli incontri e sopralluoghi realizzati in corso di istruttoria. Tale
documentazione ¢ attualmente in corso di pubblicazione nel bollettino “Insula Informa” (Preprint
del n° Novembre 1998).

% Per il dettaglio informativo su entrambe le percentuali si veda le Appendici 1 e II alla fine del
presente Capitolo.

“° T tempi di organizzazione e logistica comprendeno i tempi effettivi per ordinamento degli
interventi in sequenza (minimizzaione delle interferenze urbane) e soprattutto per attivita di
progettazione, approvazione, coordinamento ed affidamento.

4 La quota di salvaguardia +160 cm risulta piu elevata anche della quota minima richiesta dal
Regolamento d’Igiene per le nuove residenze al Piano Terra.

%2 Comune di Venezia, Coordinamento Legge Speciale, Osservatorio casa, Le condizioni abitative
nei piani terra del centro storico e la propensione al risanamento, Plotting-Sistema, Venezia,
ottobre 1997
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superficie) tramite il solo rialzo della pavimentazione interna e 24 % circa tramite
realizzazione anche di “vasca di tenuta”.

Il costo, stimato sulla base dei costi unitari medi parametrici di tali diverse
tecnologie, comprensivi dei costi ordinari di risanamento **, e delle effettive
superfici da trasformare, ¢ di complessivi 92 mld.

Per tale tipo di patrimonio, da parte dei proprietari “la propensione ad intervenire,
in presenza di contributo pubblico, ¢ elevata”.

Recentemente quindi, quale prima iniziativa operativa, 1’Amministrazione
Comunale ha emanato un bando per “I’erogazione di contributi per interventi in
difesa dalle acque in unitd immobiliari private situate al piano terra adibite a
residenza” *, in applicazione della Legislazione Speciale per Venezia (Legge
345/1997) che prevede speciali contributi pubblici in conto capitale ed in conto
interessi per quote sostanziali della spesa (fino all’80 %).

1l bando ¢ rivolto ai proprietari delle abitazioni a rischio soggiacenti alla quota di
+160 c¢cm. Oltre tale quota, la frequenza di acque alte si riduce ad un evento
mediamente ogni 16 anni.

Una volta terminata la messa in sicurezza di tale quota di patrimonio abitativo, il
rischio di allagamento per i 1449 alloggi al Piano Terra che rimarrebbe attestati tra
+160 cm e +200 (su 3652 totali) si ridurrebbe variabilmente a un evento di alta
marea (per quote max di 40 cm) ogni 20-180 anni (variabile a seconda della quota
effettiva di giacitura), livello di rischio che appare comparabile con quello ritenuto
tollerabile in numerose altre situazioni urbane **.

Risulta quindi che, con le suddette iniziative di intervento pubblico diretto o di
sostegno pubblico all’intervento privato, I’Amministrazione Comunale ha di fatto
gia avviato la fase attuativa di un piano di difese locali ‘alte’ esteso di fatto a tutta
la citta, a partire dalle superfici pubbliche e dalla residenza a piano terra, secondo
quote di salvaguardia spinte sempre al massimo delle possibilita e comunque ben
superiori alla quota prescelta dal Proponente.

Rispetto a tale situazione, le intenzioni o le ipotesi di difese locali di altezza
contenuta avanzate dal Proponente risultano gia largamente superate dalla realta
dei fatti, che vede applicato anche a Venezia Centro Storico, su iniziativa del
Comune, il criterio di definizione discrezionale del livello di salvaguardia.

“ 11 costo complessivo di intervento per la difesa dei Piani Terra fino alla quota + 160 cm,
comprensivo della risistemazione generale di servizi ed impianti, ¢ stimato in £ 1.650.000 / mq
per gli interventi di rialzo e £ 2.200.000 per gli interventi di costruzione della vasca a tenuta
(Comune di Venezia, Osservatorio Casa, cit., pg. 12).

™ Consiglio Comunale di Venezia, Delibera n. 166 del 19/10/98, esecutiva il 2/11/98.

* Le informazioni sul numero degli alloggi al Piano Terra da considerare a rischio alle diverse
quote e totali sono desunte dalla documentazione fornita dai rappresentanti dell’ Amministrazione
Comunale di Venezia durante gli incontri avuti in corso di istruttoria.
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Discrezionalita introdotta ed ufficialmente riconosciuta dallo stesso Proponente e
da esso utilizzata per alcuni suoi interventi in altre isole della Laguna .

I1.3.2.7. Il rispetto dei valori monumentali

La fattibilita del ralzo della pavimentazione in situazioni di presenze monumentali
risulta nel SIA poco esplorata nelle sue effettive implicazioni, e le concrete
possibilita di intervento, esistenti anche in questo caso, vengono sottovalutate.

Viceversa ¢ realistico ipotizzare la possibilita di attenti interventi di sensibile rialzo
delle pavimentazioni pubbliche che riescano a rispettare i valori del tessuto edilizio
storico ‘maggiore’ e ‘minore’, le proporzioni percettive tra spazi acquei, spazi
aperti ed edifici monumentah 0 comunque con valore stonco-paesagglstlco le
relative visuali attive e passive, e le misure e le proporzioni archltettomche
urbamstlche e paesaggistiche.

Riscontro positivo in tal senso lo si ricava proprio dalle prime esperienze di rialzo
delle pavimentazioni pubbliche effettuate dalla Soc. Insula con la collaborazione
della competente Soprintendenza *’

Tali esperienze stanno costituendo, gradualmente, il banco di prova delle possibili
soluzioni ai problemi progettuali che progressivamente vengono a porsi.

L’atteggiamento riduttivo del SIA sulla questione & criticabile, in particolare
rispetto ai potenziali benefici di recuperi altimetrici sopra la soglia dei 100 cm,, a
maggior tutela anche proprio della edilizia storica e monumentale.

11.3.2.8. 1l progetto di difesa proposto per ’Insula di S.Marco

Nel SIA la modesta elevazione altimetrica di alcune parti della citta, e tra queste in
primis della cosiddetta ‘area marciana’, viene addotta come fattore limitante del
livello di salvaguardia dei rialzi nel Centro Storico di Venezia.

%6 SIA, Sezione C, Quadro di riferimento progettuale, Volume 2, Cap. C3.6, pg. 457458

4T Informazioni e riscontri ricevuti nel corso dell’incontro-sopralluogo nei siti di cantiere con i
responsabili della Soc. Insula., in corso di istruttoria di valutazione.

Si veda inoltre il documento successivamente inoltrato dalla stessa Soc. alla Commissione Via,
che da conto della esperienza in fase di realizzazione del rialzo delle Fondamenta Ormesini,
Capuzine € Misericordia (considerate nodo strategico per la viabilita di collegamento per P’area di
Cannaregio) a quota +110 / + 115 cm. con tutte le dovute autorizzazioni della competente
Soprintendenza per ben 12 edifici tutelati, 6 dei quali risolti con accosto diretto all’edificio della
nuova quota di pavimentazione pubblica e 6 risolti con la tecnica della “bassura’ (piano in leggera
contropendenza, con apposito sistema di deflusso delle acque).

L’esperienza risulta seguita con particolare interesse ¢ attenzione dalla Soprintendenza, che ha
realizzato diversi incontri preliminari e generali con i tecnici progettisti della Soc. Insula.
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La criticita altimetrica (allagamenti a quote inferiori a +80 cm) e la complessita e
delicatezza architettonica di piazza S.Marco, hanno richiesto un progetto dedicato,
spinto al limite delle possibilita tecniche entro i ristretti margini della compatibilita
monumentale.

Il progetto propone un rialzo perimejrale, integrato con una impermeabilizzazione
sotto la pavimentazione estesa per tutta la piazza e sotto ’edificio delle Procuratie
Vecchie. Esso si presenta come impegnativo e delicato, in quanto propone la
rimozione di tutta 1a pavimentazione storica, e la sua rimessa in pristino dopo la
deposizione dello strato di impermeabilizzazione antifiltrazione, oltre che sotto
Iedificio storico di valore architettonico.

L’elevato livello di costi e di complessita ¢ determinato anche dall’inserimento di
una nuova rete di collettori, in alternativa a quella storica che, disconnessa dalle
caditoie, verrebbe isolata. In pratica sottofondo, sottoservizi € pavimentazione
della Piazza dovrebbero essere integralmente ricostruiti.

Il livello di impegno e la critica fattibilita anche verso la pi semplice quota di
salvaguardia di +100 cm non trovano motivazione, specie relativamente alla
necessitd di impermeabilizzare orizzontalmente tutta I’area. Non risulta infatti
dimostrata la presenza di una falda oscillante, piuttosto che la condotta e la
dispersione d’acqua tramite gli antichi fognoli.

Altrettanto ancora poco motivato appare I’abbandono integrale della rete dei
collettori storici, anziché il loro recupero e ripristino, per essere raccordati al
termine ad un impianto di sollevamento.

Non risulta quindi motivata 'impegnativa e difficile soluzione proposta, in
confronto a piu semplici ipotesi di rialzo perimetrale, con impermeabilizzazione
solo verticale alle sponde e intercettazione terminale dell’attuale rete di collettori
storici; 0 quanto meno la scelta proposta non si impone come sicura e preferibile,
in assenza di dovute verifiche e sperimentazioni.

1l progetto proposto peraltro, a fronte del rilevante impegno attuativo e finanziario,
non circostanzia né dimostra I’ipotizzata vincolante limitazione della difesa locale
alla quota 100 cm.

Non appare chiaro perché, con tale soluzione di difesa perimetrale, debba
pregiudizialmente escludersi il raggiungimento di quote di salvaguardia maggiori di
+100 cm.. Queste, nel pieno rispetto dei valori monumentali e paesaggistici,
potrebbero essere conseguite con dispositivi fissi (tipo riva in leggera
contropendenza, con o senza scalino fisso o basamento di coronamento) e/o a
scomparsa (tipo cordolo sollevabile a scomparsa, riconosciuto fattibile in generale
anche dallo stesso Proponente *.

Qualora questa possibilita risultasse confermata, il conseguimento per tutta la citta
di livelli di salvaguardia maggiori di quello prescelto dal Proponente non

* SIA, Allegato 6, Tema 1, Cap. 6.1.b, pag. 30
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troverebbe nemmeno 1’impedimento, tutt’oggi piu simbolico che reale, di una
paventata minor tutela di p.zza S.Marco.

Non a caso, la soluzione avanzata dal Proponente risulta ancora sotto attento
esame della competente Soprintendenza.

11.3.2.9. Stima dei costi degli interventi di difesa locale
alla quota di salvaguardia prescelta dal Proponente

La stima dei costi di realizzazione delle difese locali del Centro Storico di Venezia
fino alla quota di salvaguardia proposta nel SIA, pari a 300 mld (senza le Insulae di
S.Marco e Rialto) per 100.000 mq di rialzo del suolo pubblico scoperto e 20.000
mq di unita immobiliari al piano terra da impermeabilizzare con vasche di tenuta,
non convince.

Utilizzando infatti:

— il costo medio differenziale unitario degli interventi di rialzo a 120 cm. realizzati
dalla Soc. Insula, pari a 78.000 £/mq **;

— il costo parametrico unitario degli interventi di realizzazione delle vasche a tenuta
medio tra quelli indicati dal Proponente, pari a 1.150.000 £/mq *;

si ottiene, per gli interventi come dimensionati dal Proponente stesso, una stima di
costo complessivo di circa 30 mld, ovvero un decimo di quanto dichiarato dal

Proponente.

Anche ammettendo, cautelativamente, per tale schematica procedura di stima
un’approssimazione per difetto pari al 50 % del vero costo (e quindi un costo
doppio di quello cosi calcolato, per eventuali errori di stima dei costi unitazi e per
mancata considerazione di altre voci di costo accessorie), la sproporzione tra il
costo ritenuto probabile e la previsione di costo complessivo indicata dal
Proponente € comunque troppo rilevante per risultare accettabile ().

Tale sovrastima di costi non trova giustificazione plausibile.

% Tali costi differenziali unitari sono con ogni probabilita sufficientemente indicativi e piti che
prudenziali se applicati al rialzo a 100 cm, essendo calcolati su esperienze di rialzo a 120 cm. ¢
considerando applicata la tecnica della vasca a tenuta nell’intero universo dei Piani Terra.

% 11 costo medio unitario di realizzazione dei rialzi delle pavimentazioni pubbliche (e delle rive
dei canali) qui richiamato ¢ il costo differenziale a consuntivo, che risulta dalle prime esperienze
di rialzo attuate dalla Soc. Insula, come risulta da.

1l costo unitario di realizzazione delle vasche a tenuta qui richiamato ¢ un costo medio tra il
minimo ¢ il massimo del costo differenziale richiamato nel SIA, Allegato 3 Studi Socio-
economici: parte B, Cap. 3.3.4, pag. 68.
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I1.3.2.10. Le ipotesi di costi e di tempi di attuazione
degli interventi di difesa locale per quote di salvaguardia superiori

Anche la stima di 4200 mid di costi assunta dal Collegio degli Esperti
Internazionali per un’ipotetica strategia di difese locali ad una quota di
salvaguardia di 120 cm *' appare sproporzionata.

Infatti, sulla base:

— dell’accertata estensione delle superfici pubbliche e dei Piani Terra allagate alla
quota di +120 cm, da difendere con rialzi e vasche di tenuta,

- delle stime dei costi unitari differenziali come sopra indicati, proposti dal
Proponente dal Comune, o desunti a consuntivo degli interventi gia effettuati dalla
Societa Insula 2,

I'importo dei costi complessivi delle difese locali per le Insule del Centro Storico di
Venezia (al netto delle insulae di S.Marco e Rialto) deve essere stimato in:
—250-810 mld. nell’ipotesi piu cautelativa (difesa degli Piani Terra sempre a +160,
¢ costi comprensivi del risanamento, secondo il Comune), oppure

~ 70 - 270 mld., nell’ipotesi di interventi medi generici (costi differenziali, ovvero
della semplice quota parte di costi attribuibile al rialzo, secondo il Proponente).

*! Collegio degli Esperti di Livello Internazionale, Rapporto ..., Giugno ‘98, Cap. 7.4.2, pag. 37

*? La superficie complessiva delle zone del Centro Storico di Venezia oggetto di allagamenti gia
alla quota di +120 cm, per le quali devono essere realizzati interventi di difesa locale delle aree
pubbliche ¢ degli edifici almeno fino a tale quota, ammonta a:

- 327.000 mq di pavimentazioni pubbliche (pari al 15 % delle superfici pubbiche totali);

- 123576-439000 mq di Piani Terra di edifici allagati (9 % della sup. totale dei Piani Terra);

tali superfici sono indicate dal Proponente stesso e riportate nell’Appendice 2 al presente
Capitolo.

Per i Piani Terra si pud pessimisticamente e cautelativamente ipotizzare Ia necessita
generalizzata di difesa tramite realizzazione di vasche a tenuta, come da ipotesi assunte dal
Proponente; in tal caso verranno applicati i costi unitari riferiti dallo stesso Proponente.
Prevedendo realisticamente che le caratteristiche edilizie dei Piani Terra siano quali quelle
rilevate nell’indagine del Comune di Venezia sui Piani Terra abitabili, si pué prevedere che la
modalita di intervento possa corrispondere con flessibilita alla situazione concreta caso per caso,
potendo adottare la tecnica del semplice rialzo della pavimentazione (ipoteticamente nel 76 % dei
casi, in termine di superficie) € la tecnica che prevede anche la vasca a tenuta (24 % dei casi, in
superficie).

I costi medi differenziali di intervento adottati sono:

—£  78.000 / mq per i rialzi delle aree pubbliche

(costo medio a consuntivo, Insula Spa)

—£ 380.000-1.650.000 / mq per i semplici rialzi delle pavimentazioni negli edifici,

(la prima stima ¢ del costo differenziale di un rialzo medio, riferita dal Proponente,

la seconda ¢ del costo integrale di un rialzo a +160 cm con risanamento, del Comune),

— £ 1.150.000-2.200.000 / mq per le vasche a tenuta

(la prima stima ¢ del costo differenziale d’un intervento con vasca medio, del Proponente).
la seconda ¢ del costo integrale di un intervento con vasca di tenuta a +160 cm con risanamento,
del Comune).

I dettagli su tali stime di costi unitari sono indicate nei precedenti paragrafi.
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La sproporzione tra la presente stima e la previsione di costi assunta dal Collegio,
quand’anche questa venisse considerata al netto degli interventi per le Isole
dell’Estuario e del litorale, ovvero orientativamente pari a 3.900 mld **, appare
comunque evidente ed inaccettabile (la stima accettata dal Collegio ¢ da 4 a oltre
10 volte superiore la presente stima; quand’anche quest’ultima, prudenzialmente,
fosse ritenuta sottovalutata al 50 % dei costi reali, la sproporzione sarebbe
comunque 2-5 volte superiore il costo qui cautelativamente stimato).

Non plausibile ¢é infine la previsione assunta dal Collegio degli Esperti
Internazionali per una durata di 90 anni dei lavort di difese locali a +120 cm.

Come sopra evidenziato, le esperienze di cantierizzazione di Insula Spa sembrano
invece indicare che anche con I’inserimento di rialzi a 110/120 cm, gli interventi
risultano mediamente conclusi entro il tempo precedentemente stabilito:.dal
Programma dei Lavori, se non addirittura talvolta in leggero anticipo nspetto al
timore di iniziali difficolta di sperimentazione **

A queste condizioni, si € visto, il rialzo fino alle quote minime di 110-120 cm delle
pavimentazioni pubbliche delle parti basse dell’intera citta potrebbe essere concluso
entro il 2005-2008, cioé tutt’al piu in 8-10 anni..

Per le parti private (Piani Terra allagati), I’accertata propensione ad intervenire, se
adeguatamente sostenuta, potrebbe concretizzarsi in tempi di analoga misura,
quanto meno per la parte largamente prevalente degli edifici.

I1.3.2.11. La valenza strategica delle difese locali

La determinazione della soglia massima delle difese locali ¢ evidentemente
questione centrale per le conseguenze di tutto il Progetto qui in valutazione.

Basti rammentare la frequenza dei diversi fenomeni di acqua alta di livello uguale a
superiore a +100 cm:

%3 Si ipotizza qui che:

— 1 50 mld di spesa delle difese locali per le isole dell’Estuario e del Litorale, gia considerati
effettivamente nella proposta progettuale, rimangano costanti, poiche gia secondo il Proponente
sono finalizzati ad interventi per quote di difesa tutte superiori a +120 cm;

—1 125 mld di spesa delle difese locali per le Insulae di S.Marco e Rialto, gia preventivati nella
proposta progettuale, se re-impostati sulla quota +120 cm, possano costare anche il doppio (250
mld.).

Dei 4.200 mld, per le Insule ordinarie del Centro Storico di Venezia risulterebbero destinati circa
3.900 mid.

[Per tutto cio si veda, in questo capitolo, i paragrafi iniziali: ‘Le difese locali nel SIA - Le scelte
progettuali’ e ‘I costi delle difese locali’)

** Dichiarazioni dei rappresentanti dell’ Amministrazione Comunale durante gli incontri avuti in
corso di istruttoria
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— Acque Alte superiori a +100 cm:
8,0 volte/anno medio, per complessive 19 h, 07°; 2,5 % della superf. urbana

— Acque Alte superiori a +110 cm:
3,4 volte/anno medio, per complessive 8 h, 29’;

— Acque Alte superiori a 120 cm:
1,5 volte/anno medio, per complessive 3 h, 43”; 25 % della superf. urb.”

In altre parole, in un ipotetico scenario di intervento con le sole “difese locali’ fino
a + 110 cm, e pur senza altri interventi di attenuazione delle maree, la frequenza
delle acque alte si ridurrebbe del 55-60% (da 8 a 3,4 acque alte all’anno, per
complessive 8,5 ore anziché 19).

Questo livello di salvaguardia corrisponderebbe al recupero pressoché integrale del
franco altimetrico perduto durante questo secolo dalle zone fino a 90 cm; in pratica
le loro condizioni di sicurezza ritornerebbero uguali almeno a quelle della fine del
secolo scorso, se non precedenti, € per le aree a quota inferiore (+70/90 cm) il
recupero del franco sarebbe significativamente superiore a quanto perduto in
questo secolo.

E con le sole ‘difese locali’ fino a 120 cm, ed ancora comunque senza altri
interventi di attenuazione delle maree, la frequenza delle acque alte si ridurrebbe di
oltre 80 % (da 8 a 1,5 volte all’anno, per 3,7 ore anziche¢ 19).

E il residuo 18 % delle maree, ovvero le restanti acque alte, anche nelle aree di
modesta elevazione oggetto di difese locali, risulterebbero di durata unitaria
sensibilmente ridotta, ed altrettanto ridotto, finanche di 30 e piu cm. (I’entita di
rialzo), risulterebbe il livello di allagamento e relativi danni e costi (ad esempio, con
le pavimentazioni pubbliche portate al minimo +120 cm, risulterebbe
ordinariamente gestibile con il servizio di passerelle ogni acqua alta fino a 140-150
cm (quelle aventi tempo di ritorno pari a un evento ogni 5-10 anni); in altre parole
si verificherebbe un vero e proprio blocco della mobilita meno di una volta ogni 10
anni, per qualche ora di durata).

Da tale livello di salvaguardia si otterrebbe il recupero pressoché integrale del
franco altimetrico perduto dalle aree fino a 100 cm durante questo. intero secolo,
riportando cosi anche quest’ultime alle stesse condizioni di sicurezza della fine del
secolo scorso; per le aree ora giacenti tra le quota 70/90, tale recupero di franco
altimetrico sarebbe anche piui che doppio di quanto effettivamente perso nel corso
di questo secolo.

> Numero e durata degli eventi di acqua alta desunti da Tabella ‘Punta della Salute: Permanenza
della marea e numero degli eventi sopra e sotto quote prestabilite’ nel periodo 1966-1997 a cura
del Centro Previsioni e Segnalazioni Maree del Comune di Venezia, documento fornito dal
Sindaco di Venezia nel corso dell’audizione ufficiale con il G.I. della Commissione Via, a
Venezia.

Superfici urbane interessate da allagamenti alle diverse quote desunte da Tabella in Appendice 1
al presente Capitolo.
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Si pud quindi affermare che, quale che sara il livello di salvaguardia minimo
conseguito dal Comune, le difese locali realizzate dal Comune modificheranno
sostanzialmente gli equilibri di valutazione di efficacia ed efficienza del Progetto
‘opere mobili’, con un aumento netto di utilita delle difese locali e una
corrispondente riduzione di utilita della chiusura delle bocche.

In termini di analisi costi/benefici cio determinerebbe lo spostamento dalla chiusura
delle Bocche alle difese locali di una parte largamente prevalente dei benefici
differenziali, e quindi una valutazione costi/benefici di esito ben diverso.

Se ci¢ non fosse concretamente gia accaduto, si potrebbe affermare che, gia solo
per quanto sopra evidenziato, la determinazione del livello di salvaguardia locale
dovrebbe meritare strategiche considerazioni e verifiche, di ordine progettuale,
cantieristico, architettonico, socio-economico, ecologico, tecnico, gestionale, ben
maggiori di quanto non abbia ricevuto finora dal Proponente.

Viceversa, le determinazioni e ’operato del Comune di Venezia per un livello di
salvaguardia ben maggiore di quello prescelto dal Proponente hanno gia reso tutto
cio superfluo e superato.

E quindi altrettanto superate e non piu valide appaiono anche le considerazioni e
valutazioni (anche Costi/Benefici) del SIA nel merito sia delle difese locali che del
Progetto di opere mobili vero e proprio, valutazioni che, quindi, dovrebbero
almeno essere rifatte secondo questi nuovi livelli di salvaguardia.
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11.3.2.12. APPENDICE 1:
LA STIMA DELLE SUPERFICI DEL CENTRO STORICO

DI VENEZIA ALLAGABILI ALLE DIVERSE QUOTE

La stima delle superfici del Centro Storico di Venezia allagabili alle diverse quote ¢
riportata nel SIA, Sezione A, 1l contesto di riferimento del SIA, Cap. A3.3.6, nella
Tab. A3.3.

Li viene ripresa la stima riportata dallo Studio del Comune di Venezia, ‘Definizione
dei rischi derivanti dalle acque alte per I'abitato di Venezia, Stato attuale di
organizzazione della citta’, Novembre “96, Tab. 6, pag. 43, che a sua volta
riprende i dati elaborati da un precedente studio di R. rassetto, CNR-Unesco 1976.

Ai diversi livelli di marea, le superfici urbane allagate ammontano alle seguenti
estensioni:

SUPERFICI

ALLAGATE Al Superficie | Superficie | Superficie Superficie
DIVERSI LIVELLI allagata a | allagata a | allagata a allagata a
DI MAREA +100cm | +120cm | + 140 cm | + 190 cm
(ZM.P.S.) (mq)

Centro Storico di VE

Superficie 138.763 |1.373.544]3.522.110{3.904.311

Dati da: R Frassetto, Altimetria del Centro Storico di Venezia, CNR-Unesco 1976
in: Boll. Geofisica Teorica ed Applicata, vol 18°, n. 71, sett. 76.

Va osservato che le percentuali delle superfici allagate indicate nel SIA nella
suddetta tabella si rapportano al totale della superficie allagata alla quota di 190
cm.; esse quindi non rappresentano la proporzione della superficie allagata sul
totale urbano (diversamente da come appare in alcune citazioni che di esse
risultano effettuate).

Le suddette estensioni, rispetto alla superficie totale urbana di 5.518.136, risultato
di una misurazione LL.PP.- M.A.V. del 1939 e riportata nella stessa pubblicazione
di cui sopra, dovrebbero equivalere alle seguenti quote percentuali:

SUPERFICI

ALLAGATE Al Superficie | Superficie | Superficie Superficie | Superficie
DIVERSI LIVELLI allagata a | allagata a | allagata a | allagata a totale
DI MAREA +100cm | +120cm | + 140 cm | + 190 cm | urbana
(ZMP.S)

Centro Storico di VE ,

% su tot. Urbano 25% | 25% | 64% 71 % |5.518.136
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Va segnalato che, in altra parte del SIA(Sezione C, Quadro di Riferimento
Progettuale, Vol. 1, Cap. C3.1.1,, Lo Stato di Fatto del Sistema Lagunare, Fig.
C3.1.1.16, pag. 166), viene proposta un’altra stima delle superfici del Centro
Storico dei Venezia interessate da allagamenti, realizzata dal Sistema Informativo
del M.A.V. In questa, rispetto alla superficie totale urbana di 5:356.846, vengono

riportate le seguenti quote percentuali di superfici di allagamento;

SUPERFICI

‘ALLAGATE’ Al Superficie | Superficie | Superficie | Superficie | Superficie
DIVERSI LIVELLI ‘allagata’ | ‘allagata’ | ‘allagata’ | ‘allagata’ | totale
DI MAREA a+100 | a +120 | a +140 | a+190 urbana
(ZMP.S) cm cm cm cm '
Centro Storico di VE

% su tot. Urbano 446% | 296% | 57,15% | 74,95% | 5.356.846
che dovrebbero equivalere alle seguenti superfici

SUPERFICI Superf. Superf. Superf. Superf. | Superficie
‘ALLAGATE’ Al ‘allagata’ | “allagata’ | ‘allagata’ | ‘allagata’ | totale
DIVERSI LIVELLI a+100 a+120 a+140 a+190 Urbana
DI MAREA cm cm cm cm

(ZM.P.S)) (mq)

Centro Storico di VE

Superficie 238.915 |1.585.626|3.061.437|4.014.956 | 5.356.846

Occorre pero segnalare che, in quest’ultimo caso, la misura dell’estensione delle
aree considerate ‘allagate’ alle date quote ¢ il risultato di una stima per proiezione
e interpolazione, a partire da un rilievo parziale delle sole aree allagate a quota
+100 cm, e vi sono ricomprese anche le superfici degli edifici non propriamente
allagati e pero ‘inaccessibili’ per allagamento di tutti i possibili itinerari su viabilita
pubblica entro i 100 ml dal proprio accesso.

[Vedi Cap. 12.1.5 e segg. di Comune di Venezia-Comune di Chioggia, Descrizione
dello ”stato di fatto” delle Componenti fisiche della laguna, Maggio 1996,
(redazione a cura del Sistema Informativo del Magistrato alle Acque di Venezia),
allegato al SIA]

In questo caso, il significato assegnato al termine ‘superficie allagata’ & particolare,
e cio ne rende equivoca e potenzialmente fuorviante qualsiasi generica citazione
priva di opportune avvertenze (come, ad esempio, quella del SIA, Contesto di
Riferimento del SIA, Tab. A3.2, pg. 47).
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APPENDICE 2:

LE STIME DELLE SUPERFICI PUBBLICHE SCOPERTE

E DEI PIANI TERRA DEL CENTRO STORICO DI VENEZIA
ALLAGABILI ALLE DIVERSE QUOTE

1I.3.2.13.

Secondo il SIA, gli interventi di difese locali per la prescelta quota di salvaguardia
+100 cm riguardano 100.000 mq di suolo pubblico scoperto, difesi con rialzo della
pavimentazione o perimetrale, e 20.000 mq di unita immobiliari poste a piano terra
(600 unita) difese comunque con vasca impermeabile locale. (SIA, Sez. C,
Q. di rif. progettuale, Vol.2, Cap.C3.6, pg.459)

Le documentazioni statistiche contenute nel SIA forniscono stime diverse e minori
delle superfici allagate di pavimentazione pubblica edi Piani Terra allaquota +100am.

Nell’Allegato 3, Parte B, Cap. 6 e Allegato Tavole e Tabelle) si riporta una diversa
stima della superficie dei piani terra degli edifici ‘censiti’ ISTAT (disaggregati per
le varie destinazioni d’uso) interessati da allagamenti alla quota di 100 cm,
risultante dallo “Studio di fattibilita delle Insulae e verifica delle esigenze prioritarie
negli interventi di salvaguardia fisica”, M.A.V-C.V.N. 1992. Tale stima assomma
0,9 ha.

A partire da quei dati relativi alla quota +100, e per interpolazioni ¢ proiezioni pa-
rametriche sulla base dell’altimetria cartografica di fonte Proponente e dei censi-
menti Istat, il Proponente ha stimato le superfici pubbliche e di piani terra di edifi-ci
censiti Istat allagate alle altre quote esemplificative (120 cm, 140 cm, 195 cm).

A quelle diverse quote, le superfici dei Piani Terra degli edifici considerati allagati
COSi assommano:

SUPERFICI Al i Sup. tot.
PIANI TERRA Superf. Superf. Superf. Superf. Piani
DEGLI EDIFICI Piani Piani Piani Piani Terra
ALLAGATI Al Terra Terra Terra Terra Censiti
DIVERSI LIVELLI di Edifici | di Edifici | di Edifici | di Edifici Istat
DI MAREA allagati a | allagati a | allagati a | allagati a | (superfici
(ZMP.S) (mq) +100cm | +120cm | + 140 cm | + 195 cm | coperte)
Centro Storico di VE

Abitazioni occupate 2.121 31.818 | 157.019 | 320.319

abitaz. Non occupate 1.702 18.758 60.442 98.603

att. Commerc. e ricett. 1.734 23.064 | 80.946 | 118.996

att. Direzion. e servizi 613 13.798 83.710 | 208.294

att. Artig. magaz. altro| 2.895 36.140 | 124.144 | 238.847

TOTALE 9.065 123.576 | 506.261 | 985.059 |1.310.831
% su tot. sup. coperte | 0,7 % 9,4 % 38,6% | 75,1% [ 100,0%

[rielab.da Allegato 3, Cap.6, Fig. 6.1 (a-d) e Allegato 3, Tavole e Tabelle, Tab.6.2]
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Un’ulteriore e diversa stima delle superfici allagate alla quota +100 cm, distinte fra
pubbliche (6,6 ha) e dei piani terra (1,5 ha, pare tuttavia riferita della generalita
degli edifici), € stata eseguita dal Servizio Informativo del Magistrato alle Acque di
Venezia nel 1996 ed ¢ inserita in ‘Comune di Venezia-Comune di Chioggia,
Descrizione dello “’stato di fatto” delle Componenti fisiche della laguna, Maggio
1996,” (redazione a cura del Sistema Informativo del Magistrato alle Acque di
Venezia), allegato al SIA, Volume 4, Capitolo 12, in particolare in Tabb. 12.1.1 ¢
Figg. 12.1.1. (in parte ripreso anche nel Volume 3, Cap. 10, pg 32)

Da:quelle Tabelle cosi risulta:

SUPERFICI

PUBBLICHE E

SUPERFICI Al Superf. | Superf. | Superf. | Superf Superf.

PIANI TERRA allagate a | allagate a | allagate a | allagatea | Totali

ALLAGATE Al +100cm | +120cm | +140cm | + 195cm | Centro

DIVERSI LIVELLI Stor. VE

DI MAREA '

(ZM.P.S.) (mq*1000)

Centro Storico di VE

Superf. Pubbl allagata 66 327 878 1219 2168
“ ¢ “:%sutot.| 3,1% 15 % 41 % 56 % 100 %

Sup. Piani Terra allag. 15 439 764 1282 3189

€ % sutot. 0,5 % 14 % 24 % 40 % 100 %

Sup.allag. o edif. lamb. 239 1586 3071 3960 5357

“ % sutot. 4,5 % 30 % 57 % 74 % 100 %

Elementi di questa stima delle superfici interessate dalle acque alte sono ripresi

anche nel SIA , Sezione A, Il Contesto di Riferimento del SIA, Cap. A3.3.6' in

Tab. A3.2 e Tab. A3.4 (in particolare la stima percentuali complessive delle
superfici complessive edificate o pubbliche scoperte, allagate o lambite dall’acqua).
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11.3.2.14. Illustrazioni su Difese Locali

Fig. 1 (pg. 123)
Esempio di difesa locale con modalita di rialzo perimetrale.

Particolare di protezione delle fondamenta con dispositivo mobile a scomparsa

(dal Progetto di Macrolnsulae, redatto da alcuni ingegneri veneziani del 1982, di
cui alla specifica Osservazione allo Studio di Impatto Ambientale da parte
dell’Ordine e del Collegio degli Ingegneri Veneziani; i dettagli nel testo)

Fig. 2 (pg. 124)

Schema dell’intervento sperimentale di sollevamento geologico superficiale attuato
dalla Soc. Rodio sull’isola di Poveglia negli anni >70, positivamente concluso con il
sollevamento ormai stabilizzato di oltre 10 cm.

(da. Ripristino, conservazione ed uso dell’ecosistema lagunare veneziano, 1982;
dettagli nel testo)

Fig. 3 (pg. 125)
Schema di difesa locale tramite intervento di rialzo della pavimentazione pubblica e

protezione dei Piani Terra degli edifici tramite vasca di tenuta.

(L’esempio illustra la modalita piu semplice, senza alcun minimo rialzo interno
all’edificio e senza ulteriori scalini di protezione, dispositivi che invece quasi
sempre vengono introdotti ad ulteriore rinforzo e protezione per quote di
salvaguardia edilizia ancora maggiori di quella adottata sulla superficie pubblica).
(per gentile concessione di Insula Spa)

Fig. 4 (pg. 126)

Schema di soluzioni di composizione architettonica degli interventi di rialzo delle
pavimentazioni pubbliche tutelando la quota originaria, piu bassa, della soglia di
accesso di un edificio monumentale, protetto internamente con vasca a tenuta e
con impianto di drenaggio e sollevamento alla soglia.

(per gentile concessione di Insula Spa)

Fig. 5 (pg. 127)
Estensione e localizzazione delle superfici pubbliche giacenti a quota <= 120 cm

ZMP.S., oggetto di interventi di rialzo della pavimentazione in occasione dei
futuri cantieri di manutenzione urbana del Progetto Integrato Rii.
(per gentile concessione di Insula Spa)
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Fig. 4.8 - Schematizzazione dell’intervento Rodio.
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