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Il secondo numero dei Quaderni della laguna è dedicato al 
paesaggio e all’ambiente, che molti ritengono essere stati considerati 
fattori messi in disparte rispetto alle scelte tecnico costruttive 
delle opere a difesa delle maree (il Mose) e alle molte attività 
realizzate dal Consorzio Venezia Nuova; fattori che l’Europa ci 
ricorda, invece, essere elementi da prendere in seria considerazione 
rispetto alla salvaguardia della laguna di Venezia nel suo 
complesso. Paradossalmente anche la sostituzione del Magistrato 
alle Acque con un generico Provveditorato Interregionale alle 
Opere Pubbliche si muove, forse inconsapevolmente, in un’ottica 
del tutto simile a quella del Consorzio Venezia Nuova prima 
del Commissariamento... Per contro il piano di salvaguardia 
della laguna è fermo da molti anni e il piano morfologico, una 
sorta di piano regolatore sulle attività compatibili in un’area 
lagunare, trova difficoltà a prendere vita. Analoghe lungaggini 
frenano l’adeguamento alle regole europee della disciplina sulla 
movimentazione dei sedimenti lagunari.
Nelle democrazie esistono tuttavia sempre e comunque la 
trasparenza, la conoscenza e il dibattito che se ben usati 
consentono, sia pure in maniera talvolta sommaria e disarticolata, 
di affrontare e risolvere problemi reali: mettere sul tappeto scelte 
e progetti è attività faticosa, ma alla fine un risultato vantaggioso 
arriva. La scelta di Roberto Linetti di presentare, con l’ausilio 
dell’Istituto Universitario di Architettura di Venezia Iuav, le 
opere visibili connesse agli impianti del Mose si è mossa in questa 
direzione: ha dato vita a un dibattito che, seppure complichi 
la realizzazione di alcuni progetti da lungo tempo avviati, può 
riconciliare vecchie ferite e riaprire il discorso sulla salvaguardia 
della laguna nel suo complesso, gestione del Mose compresa.
La realtà è che i temi dell’ambiente e del paesaggio scontano 
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una scarsa chiarezza sulla loro valenza istituzionale e mostrano, 
proprio nel loro essere utilizzati da coloro che intendono 
“proteggerli”, forti contraddizioni e luoghi comuni, che spesso li 
accomunano in un poco razionale “NO”.
L’ambiente. Nel noto studio del 1973 sulla nozione di ambiente 
e dei suoi aspetti giuridici, Massimo Severo Giannini osservava 
come il concetto includesse beni di varia appartenenza e di diversa 
utilizzazione, sottoposti a regimi giuridici distinti, ciascuno 
regolato da una propria disciplina1. La nozione di ambiente, 
dal punto di vista giuridico, poteva essere assunta in una triplice 
accezione: a) con riferimento alla normativa e dimensione 
naturalistica, in aderenza anche alla considerazione costituzionale 
del paesaggio, espressa nell’articolo 9 della Costituzione; b) in 
senso spaziale, in riferimento alla normativa a protezione delle 
risorse ambientali dal degrado conseguente agli inquinamenti e 
altri inconvenienti dovuti in larga parte alle attività antropiche; c) 
in un contesto urbanistico, in riferimento all’assetto e alla gestione 
del territorio. Se a tale articolazione semantica aggiungiamo i 
temi dei cambiamenti climatici e della biodiversità si comprende 
come il tema ambiente finisce per rendere plausibile qualsivoglia 
tipo di approccio. L’atteggiamento di Donald Trump finisce 
paradossalmente per trovare in tale contesto un’altrettanta 
irragionevole giustificazione.
Il paesaggio. Per lungo tempo la prassi amministrativa e 
giurisdizionale ha collegato, sulla scorta della legge Bottai del 1939, 
la cura del paesaggio alla tutela delle bellezze panoramiche e dei 
giardini. La Convenzione Europea del Paesaggio, firmata dagli 
Stati membri a Firenze il 20 ottobre 2000, ha definitivamente 
messo da parte tale approccio: la Convenzione è infatti il primo 
trattato internazionale esclusivamente dedicato al paesaggio 
europeo nel suo insieme; si applica a tutto il territorio: sugli spazi 
naturali, rurali, urbani e periurbani. Riconosce pertanto in ugual 
misura i paesaggi che possono essere considerati come eccezionali, i 
paesaggi del quotidiano e i paesaggi degradati. 
C’è a questo punto l’opportunità di recuperare un’esperienza 
tutta italiana del dopoguerra, espressa nei principi fondamentali 
della Costituzione del 1948, con la formula dell’articolo 9: “La 
Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca 
scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico 
e artistico della Nazione”.

1 M.S. Giannini, 
“Ambiente”: saggio 
sui diversi suoi aspetti 
giuridici, in “Rivista 
trimestrale di diritto 
pubblico”, 1973,                                
1, 15 e ss.

[editoriale]
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Ma perché, proprio nei principi fondamentali dove si parla di 
democrazia, dei diritti dell’uomo, dell’eguaglianza, di libertà 
religiosa, si inserisce una norma così secca sulla tutela del paesaggio 
(le bellezze naturali!) e la cultura? Forse la ragione va ricercata 
anch’essa in un problema di fondo.
L’uomo e il potere che esso esprime intendono - per natura, per 
storia, per le tristi vicende delle guerre e delle conquiste - marcare 
con le loro opere i territori di cui diventano padroni: lasciare 
il segno, costi quel che costi. Anche le religioni, purtroppo, 
spesso esprimono questa vocazione iconoclasta. Il principio della 
Costituzione repubblicana non esclude il cambiamento, ma 
impone, come elemento delle libertà costituzionalmente garantite, 
che si rispetti il paesaggio esistente, quella cultura che gli uomini 
che ci hanno preceduto hanno faticosamente creato e che si presenta 
a noi come elemento di continuità nella vita di ogni giorno. In 
termini semplici, il paesaggio della laguna di Venezia sono gli 
uomini che l’hanno creato e oggi ci vivono ...
Non esistono, né sono codificati i principi che regolano l’equilibrio 
delle difficili scelte politiche tra cambiamento e continuità; esistono 
invece delle regole di esperienza: il rispetto per ciò che altri prima 
di noi hanno prodotto (la cultura dei luoghi2); la conoscenza, 
per non mettere le mani su qualcosa di cui si conosce poco; la 
trasparenza nelle attività e nei progetti che riguardano tutti. 
Il dibattito che ne segue è la sostanza della democrazia.
Il numero dei Quaderni della laguna, per quel poco che si è potuto 
fare, è dedicato a questi obiettivi.

					     Il direttore

2 I latini parlavano 
del “Genius loci”. 
Il Genius loci 
è un’entità naturale 
e soprannaturale legata 
a un luogo e oggetto 
di culto nella religione 
romana. 
Tale associazione 
tra Genio e luogo fisico 
si originò forse 
dall’assimilazione 
del Genio con i Lari 
a partire dall’età 
augustea. 
Secondo Servio, infatti 
nullus locus sine Genio 
(nessun luogo è senza 
un Genio) 
(Commento all’Eneide, 
5, 95), Wikipedia
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Il 12 febbraio 2018 è mancato il professor Giuseppe Galasso. La rivoluzionaria legge che 
porta il suo nome (Legge 8 agosto 1985, n. 431) ha segnato da oltre trent’anni l’attività di 
tutela e di pianificazione paesaggistica nel nostro Paese. Chissà se qualcuno gli ha mai 
detto che il suo è uno dei cognomi più citati, quotidianamente, in tutte le Soprinten-
denze e in molti uffici tecnici comunali: quante volte al giorno, per motivi istruttori, ci 
chiediamo “Che tipo di vincolo c’è? Decreto o Galasso”? Innumerevoli. Le cosiddette 
categorie Galasso sono da decenni una consolidatissima fattispecie giuridica.

Un seminario per ricordare
La Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per il Comune di Venezia e La-
guna ha ritenuto doveroso dedicare alla sua memoria la Giornata Nazionale del Paesaggio 
che si è tenuta in data 14 marzo 20181. Per quell’occasione lo stesso Ufficio ha organizzato 
un seminario con interventi che hanno riflettuto sul portato di quella disciplina, anche 
alla luce delle più recenti disposizioni normative intervenute in materia. Diversi funzio-
nari della Soprintendenza hanno partecipato all’iniziativa: Ilaria Cavaggioni ha illustrato 
i più recenti progetti promossi dal Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del 
Turismo (ora, dopo il deferimento delle funzioni amministrative in materia di turismo al 
Ministero delle Politiche Agricole, Ministero per i Beni e le Attività Culturali): gli Stati 
generali del paesaggio, il Rapporto sullo stato delle politiche del paesaggio e la Carta nazio-
nale del paesaggio. Alessandra Turri ha presentato una relazione sul tema delle categorie 
Galasso nella pianificazione paesaggistica della Regione Veneto; Marianna Bressan ha 
riflettuto sul passaggio dalle cosiddette “zone m” (categoria Galasso riferita alle aree di 
interesse archeologico) ai progetti di “parco archeologico”; Elisabetta Norbiato ha tratta-
to una categoria Galasso specifica, di più complessa architettura normativa, quale quella 
degli “usi civici”; Chiara Ferro ha ripercorso l’esperienza entusiasmante dei primissimi 
“decreti Galasso” con i quali è stato riconosciuto, per la laguna di Venezia, l’interesse 
paesaggistico nella sua accezione più ampia e di grande lungimiranza, nello stesso anno 
della promulgazione della legge (i noti dm 1 agosto 1985, Dichiarazioni di notevole interes-
se pubblico riguardanti i comuni della gronda della laguna di Venezia); Francesco Trovò, 
infine, ha presentato un contributo che rifletteva sull’evoluzione normativa in materia, 

* Direttore Soprintendenza 
Archeologia, Belle Arti e 
Paesaggio per il Comune 
di Venezia e Laguna

1 Si trattava della seconda 
edizione della Giornata 
Nazionale del Paesaggio 
istituita con DM 7 ottobre 
2016, n. 457. Tra gli 
obiettivi dell’iniziativa si 
evidenziano i seguenti:
•	 richiamare il paesaggio 

quale valore identitario 
del Paese;

•	 trasmettere alle 
giovani generazioni 
il messaggio che la 
tutela del Paesaggio 
e lo studio della sua 
memoria costituiscono 
valori culturali ineludibili 
e premessa per un 
uso consapevole 
del territorio e uno 
sviluppo sostenibile.

Tali aspetti aderiscono 
anche con le finalità 
dell’Anno europeo del 
patrimonio culturale che si 
celebra proprio nel 2018 
(Decisione UE 864/2017).

Il valore del paesaggio 
come patrimonio culturale 
Omaggio a Giuseppe Galasso 

di Emanuela Carpani*
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anche alla luce dei più recenti strumenti emanati: in particolare si è trattato del passaggio 
- epifanico e particolarmente significativo - dalle “categorie tutelate per legge” da Galasso 
alle “tipologie liberalizzate per legge” dal recente dpr 13 febbraio 2017, n. 31, Regolamento 
recante individuazione degli interventi esclusi dall’autorizzazione paesaggistica o sottoposti 
a procedura autorizzatoria semplificata, con la conseguente accresciuta importanza delle 
normative di settore.
La volontà di ricordare la figura di Giuseppe Galasso ha dunque consentito di creare 
un momento di riflessione comune sulla sua eredità disciplinare ed amministrativa, in 
particolare sulla sua straordinaria e precoce intuizione del valore del paesaggio come 
patrimonio culturale.

Cenni biografici
Scorrendo la sua biografia, si notano i percorsi formativi, le esperienze professionali e 
politiche e anche alcune vicinanze specifiche con l’ambiente veneziano: intanto pochi 
sanno forse che Galasso era figlio di un artigiano vetraio di Napoli. Con molto impe-
gno riuscì a lavorare e studiare fino a laurearsi in lettere con una tesi di storia medievale.
Nella sua vita portò avanti contemporaneamente tre settori di attività:
•	 quello professionale - accademico (fu docente universitario a Salerno, Cagliari e Napo-

li dove divenne ordinario di storia medievale e moderna all’Università “Federico II”);

foto G. Marcoaldi
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•	 quello politico (militò nel Partito Repubblicano Italiano, fu consigliere comunale a 
Napoli per oltre vent’anni, dal 1970 al 1993, e ricoprì anche il ruolo di assessore alla 
Pubblica Istruzione; per tre legislature, dal 1983 al 1994, fu deputato della Repubbli-
ca Italiana);

•	 quello giornalistico (fu apprezzato editorialista, collaborando con Corriere della 
Sera, La Stampa, Il Mattino, Il Sole 24 Ore, Il Mondo, L’Espresso, protagonista dei 
dibattiti culturali, diresse riviste come L’Acropoli). Tra le pubblicazioni, si ricordano 
per il tema di cui si tratta: Beni e mali culturali (Napoli 1996) e La tutela del Paesaggio in 
Italia, 1983-2005 (Napoli 2006).
Dal 1978 al 1983 fu Presidente della Biennale di Venezia e dal 1983 al 1987 (primo e 
secondo governo Craxi) fu sottosegretario di Stato del Ministero dei Beni Culturali e 
Ambientali (ministro in carica Antonio Gullotti).

Le innovazioni della “legge Galasso” 
(Legge 8 agosto 1985, n. 431)
Franco Cardini l’ha definita, senza alcuna esagerazione retorica, “esemplare miracolo di 
rigore e di equilibrio”2. In un bell’articolo pubblicato su “Aedon” nel 2012, Girolamo 
Sciullo ha sottolineato come la stessa sia un atto amministrativo dettato - come si legge 
nella motivazione - dalla rilevata “assoluta necessità di evitare il crescente degrado del 

2 Cardini, 2018
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4 Bisogna anche ricordare 
la legge n. 179/1905 
sulla protezione della 
pineta di Ravenna: 
con essa il paesaggio 
venne individuato per la 
prima volta quale bene 
da salvaguardare.

patrimonio ambientale, emerso anche alla constatazione delle forze politiche e sociali 
ed al livello parlamentare in occasione della discussione legislativa sul condono edili-
zio”, di fatto configurando un’ “illuministica reazione ad uno sviluppo edilizio realizza-
tosi nel nostro Paese nel corso del secondo dopoguerra non di rado in termini di abuso, 
sovente senza espressione di qualità”3.
Si trattava di una legge di conversione del dl 27 giugno 1985, n. 312, recante “disposi-
zioni urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale”. Si noti che era 
ancora utilizzato il termine “ambientale”, sia nel titolo del Ministero che nelle dispo-
sizioni di norma sul paesaggio: solo nell’anno successivo, nel 1986, fu istituito il Mini-
stero dell’Ambiente, con competenze specifiche (di tipo ecologico) separate rispetto a 
quelle dei Beni Culturali (di tipo culturale e paesaggistico, ma non ecologico). Vi era 
stato in precedenza un primo tentativo da parte di Galasso, con il dm 21 settembre 1984, 
purtroppo bocciato dal tar Lazio. Facendosi promotore della legge, Galasso stesso (che 
nel frattempo fu autore di Decreti Ministeriali che hanno imposto vincoli su diversi 
beni paesaggistici, detti “galassini”) palesava l’esigenza di dare un fondamento giuridico 
più solido all’azione di tutela.
La legge fu sottoposta a giudizio di costituzionalità, a seguito di ricorsi promossi dalle 
Regioni Veneto, Valle d’Aosta, Friuli Venezia Giulia e dalle Province Autonome di 
Bolzano e di Trento: la sentenza della Corte Costituzionale n. 151/1986 ne sancì la piena 
legittimità costituzionale.
Ma in quale momento dell’evoluzione normativa in materia di paesaggio si collocava la 
legge Galasso? Essa è stata la prima ad essere emanata dopo l’avvento della Repubblica, 
quasi cinquant’anni dopo la n. 1497/1939, cosiddetta “legge Bottai”. Quest’ultima aveva 
abrogato e inglobato la precedente legge n. 778/19224 relativa alla tutela delle bellezze 
naturali e degli immobili di particolare interesse storico, promossa dal Ministro Bene-
detto Croce di cui Galasso fu grande estimatore. Nella relazione introduttiva, lo stesso 
Benedetto Croce affermava con forza la necessità di una regolamentazione a tutela delle 
bellezze naturali, come limite all’uso dissoluto del paesaggio quale “rappresentazione 
materiale e visibile della patria, coi suoi caratteri fisici particolari, con le sue montagne, 
le sue foreste, le sue pianure, i suoi fiumi, le sue rive, con gli aspetti molteplici e vari 
del suo suolo”. Montagne, foreste, pianure, fiumi, rive… le parole di Croce sembrano 
contenere in nuce l’elencazione delle “categorie Galasso”. Non solo. Secondo Croce, 
esisteva “nella difesa delle bellezze naturali un altissimo interesse morale e artistico che 
legittima l’intervento dello Stato”: in questa frase sembra di intravvedere già l’intuizio-
ne del valore culturale (“morale ed artistico”) del paesaggio.
Galasso compì coraggiosamente una svolta radicale: la sua fu la prima legge organica per 
la difesa del territorio del nostro Paese, con una serie di innovazioni rispetto ai prece-
denti strumenti normativi. Innanzitutto, l’introduzione di categorie tutelate per legge:
a) 	i territori costieri compresi in una fascia della profondità di 300 metri dalla linea di battigia, 

anche per i terreni elevati sul mare;

3 Sciullo, 2012
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Le immagini in questa 
pagina e nelle pagine 
seguenti provengono 
da progetti esaminati 
per i pareri paesaggistici. 
Non si tratta quindi 
di ipotesi, ma di render 
di progetti presentati 
per avere un nulla osta, 
evitato grazie alla 
“Legge Galasso” 
(legge 431/1985).

A sinistra
Lottizzazione 
su versante boscato.
In alto lo “stato di fatto”; 
in basso il progetto di 
trasformazione respinto

Esempi
di trasformazioni 
evitate grazie 
alla legge Galasso

No
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b)	 i territori contermini ai laghi compresi in una fascia della profondità di 300 metri 
dalla linea di battigia, anche per i territori elevati sui laghi;

c)	 i fiumi, i torrenti, i corsi d’acqua iscritti negli elenchi previsti dal testo unico delle 
disposizioni di legge sulle acque ed impianti elettrici, approvato con regio decreto 11 
dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde o piedi degli argini per una fascia di 150 
metri ciascuna;

d)	 le montagne per la parte eccedente 1.600 metri sul livello del mare per la catena alpina 
e 1.200 metri sul livello del mare per la catena appenninica e per le isole;

e)	 i ghiacciai e i circhi glaciali;
f)	 i parchi e le riserve nazionali o regionali, nonché i territori di protezione esterna dei 

parchi;
g)	 i territori coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e 

quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento, come definiti dall’articolo 2, commi 
2 e 6, del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227;

h)	 le aree assegnate alle università agrarie e le zone gravate da usi civici;
i)	 le zone umide incluse nell’elenco previsto dal dpr 13 marzo 1976, n. 448;
l)	 i vulcani;
m)	le zone di interesse archeologico.

Da una tutela fatta a macchia di leopardo con i decreti ex lege 1497/1939 relativi alle “bellezze 
individue” o alle “bellezze d’insieme”, che coprivano una percentuale molto limitata del 
territorio nazionale, si passava ad una copertura di tutela di circa il 50% dello stesso territo-
rio, in un solo colpo5. L’aumento in termini quantitativi delle autorizzazioni paesaggistiche 
fu davvero esponenziale, comportando un grande carico di lavoro sia per gli enti delegati 
prima e sub-delegati poi, ma anche per i funzionari delle Soprintendenze. Un’ulteriore in-
novazione, rispetto alle precedenti impostazioni normative, si ritrova nell’attenzione non 
solo al valore estetico del paesaggio italiano, ma anche al valore identitario culturale di intere 
categorie strutturanti lo stesso6.
La legge (abrogata con il Testo Unico dlgs 490/1999, ma di fatto in esso inglobata e 
tuttora vigente nei suoi effetti giuridici anche a seguito della trasposizione nel Codi-
ce dei Beni Culturali e del Paesaggio dlgs 42/2004, con le successive modifiche) non 
esclude l’attività edificatoria, ma la sottopone all’approvazione degli enti preposti alla 
tutela (essa interviene già in regime di delega di funzioni amministrative in materia 
di paesaggio alle Regioni ai sensi del dpr 616/1977). Al Ministero dei Beni Culturali e 
Ambientali veniva riservato un regime di controllo di legittimità e conseguente facoltà 
di annullamento, come ulteriore importante innovazione7. Tale regime durerà per oltre 
vent’anni, fino al 31 dicembre 2009, quando si passò al nuovo procedimento di autoriz-
zazione paesaggistica subordinata all’acquisizione del parere (di merito) obbligatorio e 
vincolante della Soprintendenza.
Dopo la prima legge comprendente il condono edilizio (Legge 47/1985), la legge Galasso 

6 “Il dispositivo vincolistico 
delle zone di particolare 
interesse ambientale 
individuate ex lege si 
integra nel sistema della 
legge 1497/1939, avendo 
in comune con le bellezze 
naturali procedure, mezzi 
e obiettivi della tutela. Ma 
il sistema così integrato 
ha mutato il quadro di 
riferimento della protezione 
ambientale [...] [esso] 
non è più dominato dalla 
concezione estetica del 
Paesaggio [...] risultando 
ispirato alla difesa di un 
valore complessivo che 
considera le forma del 
paese in funzione storico 
- conoscitiva e che può 
ben definirsi [...] estetico - 
culturale” (Alibrandi-Ferri 
2001, p. 90).

5 “Caratteristica peculiare 
[della legge 431/1985] 
è l’aver disposto 
un’applicazione del vincolo 
paesistico della legge 
1497/1939 che omette 
la fase di individuazione 
amministrativa del 
bene protetto [...] La 
sua individuazione non 
richiede un giudizio 
tecnico discrezionale 
[...] perché discende 
dall’appartenenza a 
tipologie territoriali 
qualificate da puri e 
semplici connotati 
geografici, rilevabili in 
concreto con operazioni 
tecniche di mero 
accertamento” (Alibrandi-
Ferri 2001, pp. 89-90).

7 “L’autorizzazione di cui 
all’articolo 7 della legge 
29.06.1939, n. 1497, 
deve essere rilasciata o 
negata entro il termine 
perentorio di sessanta 
giorni. Le regioni danno 
immediata comunicazione 
al Ministro per i beni 
culturali e ambientali 
delle autorizzazioni 
rilasciate e trasmettono 
contestualmente la 
relativa documentazione. 
[...] Il Ministro per i beni 
culturali e ambientali può 
in ogni caso annullare, con 
provvedimento motivato, 
l’autorizzazione regionale 
entro i sessanta giorni 
successivi alla relativa 
comunicazione” (art. 1).

[interventi]
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Colorazioni incongrue.
In alto lo “stato di fatto”; 
in basso il progetto 
di trasformazione 
respinto

Esempi
di trasformazioni 
evitate grazie 
alla legge Galasso

No
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8 Art. 1-bis. - 1. 
Con riferimento ai beni 
e alle aree elencati 
dal quinto comma 
dell’articolo 82 del 
decreto del Presidente 
della Repubblica 24 
luglio 1977, n. 616, come 
integrato dal precedente 
articolo 1, le regioni 
sottopongono a specifica 
normativa d’uso e di 
valorizzazione ambientale 
il relativo territorio 
mediante la redazione di 
piani paesistici o di piani 
urbanistico-territoriali con 
specifica considerazione 
dei valori paesistici ed 
ambientali, da approvarsi 
entro il 31 dicembre 
1986.

9 Art. 1-quater. - 1. 
In relazione al vincolo 
paesaggistico imposto 
sui corsi d’acqua ai sensi 
del quinto comma, lettera 
c), dell’articolo 82 del 
decreto del Presidente 
della Repubblica 24 
luglio 1977, n. 616, come 
integrato dal precedente 
articolo 1, le regioni, entro 
novanta giorni dalla data 
di entrata in vigore della 
legge di conversione 
del presente decreto, 
determinano quali dei 
corsi d’acqua classificati 
pubblici, ai sensi del testo 
unico delle disposizioni 
di legge sulle acque 
ed impianti elettrici, 
approvato con regio 
decreto 11 dicembre 
1933, n. 1775, possono, 
per la loro irrilevanza 
ai fini paesaggistici, 
essere esclusi, in tutto 
o in parte, dal predetto 
vincolo, e ne redigono e 
rendono pubblico, entro 
i successivi trenta giorni, 
apposito elenco

esclude forme di sanatoria e prevede, per le opere realizzate in assenza o difformità dall’au-
torizzazione paesaggistica, solo l’ordine di rimessa in pristino e le sanzioni pecuniarie. 
Essa introduceva inoltre per le Regioni l’obbligo di redazione del Piano Paesaggistico8 
e la possibilità di stilare l’elenco dei tratti di fiumi derubricati per la loro irrilevanza ai 
fini paesaggistici9.
Grazie a tutte queste innovazioni, la legge fruttò a Galasso la definizione di “Padre del 
Paesaggio come bene culturale”.
Se ripenso alla mia esperienza professionale, se non ci fosse stata la legge Galasso non 
avremmo potuto fare nulla, come uffici ministeriali, in molti casi in cui siamo invece 
intervenuti per evitare trasformazioni territoriali incongrue (si vedano gli esempi). È solo 
grazie a lui e alla sua legge che da oltre trent’anni, prima in regime di controllo di legit-
timità e dal 2010 in regime di parere di merito, le Soprintendenze hanno potuto seguire 
diffusamente, su buona parte del territorio nazionale (coste marittime e lacuali, rive dei 
fiumi, montagne, boschi, parchi, contesti di giacenza di aree archeologiche, ecc.), le opere 
che comportavano modifiche dell’aspetto esteriore dei luoghi. In alcuni casi le azioni di 
tutela sono andate a buon fine, in altri casi no, anche per gli effetti del contenzioso che 
ha spesso visto l’azione del Ministero vanificata dagli esiti del giudizio amministrativo.
Più difficile è invece stata l’applicazione di questa legge nel campo della pianificazione 
paesaggistica. Nonostante la scadenza al 31 dicembre 1986, ancora oggi sono pochissime 
le Regioni che hanno completato l’iter pianificatorio e quelle che lo stanno portando 
avanti faticano a chiudere, più o meno rapidamente, gli adempimenti previsti. Peccato. 
È un‘occasione mancata di vera condivisione degli obiettivi di qualità paesaggistica, che 
sono in primis obiettivi di qualità di vita.
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“In apertura” di un dibattito 
pubblico tardivo 

di Francesco Scoppola*

* Dirigente generale 
del Ministero per i beni 
e le attività culturali

L’articolo riporta, rivisitato 
per questa pubblicazione, 
l’intervento pronunciato 
dall’architetto Scoppola 
all’incontro generale 
della presentazione 
pubblica dell’inserimento 
paesaggistico e 
ambientale delle opere 
alle bocche di porto
(16 maggio 2018)

«Grazie innanzi tutto di questa occasione, 

dell’invito e della vivacissima opportunità. Mi 

presento. Ho lavorato come soprintendente e 

dirigente in diverse regioni d’Italia per il Mi-

nistero beni culturali, poi sono stato diretto-

re generale Belle Arti e paesaggio e adesso mi 

occupo di educazione e ricerca per lo stesso 

Ministero. Sul tema proposto per questo con-

fronto posso offrire solo alcune riflessioni, che 

cerco di condensare.

Le diverse cure di cui siamo capaci sono da 

tempo immemorabile associate fra loro: l’ar-

chitettura, il restauro, la medicina, le memo-

rie. Sin dalla civiltà egizia Imhotep è scriba, 

soprintendente, addetto alla salute. La noti-

zia risale a quasi cinquemila anni fa, all’ini-

zio dell’antico regno di Zoser (o Djoser). Il no-

me letteralmente significa “colui che viene in 

pace”. Ad Imhotep è attribuita l’introduzio-

ne della colonna e la costruzione della pri-

ma piramide, la piramide a gradoni di Saqqa-

ra. La sua titolatura completa è: scriba reale 

del Basso Egitto, primo dell’Alto Egitto, am-

ministratore della Residenza, di nobile nasci-

ta, alto sacerdote ad Eliopoli, architetto, scul-

tore, sovraintendente alla produzione di vasi. 

Il vaso indica il serbare, il preservare, è sim-

bolo della conservazione. Scrittura, misure, 

arti plastiche dello spazio e padronanza nel 

plasmare l’argilla sono intimamente legate. E 

si uniscono alla conservazione del benesse-

re nel tempo, alla cura paziente e pacifica. La 

tradizione lo vuole infatti anche fondatore del-

la scienza medica egizia al punto che, in epo-

ca più tarda, verrà idealizzato e divinizzato co-

me dio della medicina ed associato, durante il 

periodo tolemaico, al dio greco Asclepio. 

Per il restauro in particolare si è fatto spesso, 

negli ultimi secoli, soprattutto e ripetutamen-

te dal Settecento, il paragone con le cure me-

diche. Se effettivamente il luogo o il manufatto 

può essere paragonato a un paziente, se i pro-

blemi del paesaggio sono quelli da diagnosti-

care e da risolvere per il meglio, per le realiz-

zazioni del nuovo bisogna invece ancora trova-

re un paragone efficace. 

Voi mi perdonerete se tento l’azzardo di una 

analogia in tema acquatico: un paragone per 

la realizzazione delle nuove opere di cui ci oc-

cupiamo può essere quello di una metamor-

fosi. Senza disturbare gli autori classici, sen-

za andare da Ovidio, facciamo semplicemente 

conto di un girino che diventa una rana e che 

comincia a dire: “… ma io senza le branchie 

muoio asfissiato, anzi annegato, e poi cos’è 

questa zampa che mi spunta ma che non ser-

ve per nuotare?”. Cioè, nei cantieri si verificano 

frequenti tensioni e lo sappiamo tutti, specie 

chi vi ha trascorso molti anni può testimoniare 

e garantire che è un paesaggio irto di ostaco-
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li, un paesaggio accidentato, aggressivo, ostile, 

a volte anche incidentato, assolutamente non 

ospitale. Per cui, per cercare paragoni adegua-

ti, dobbiamo distinguere fra i restauri del ter-

ritorio, dell’ambiente, dei monumenti in cui vi-

viamo da un lato e la realizzazione di nuove 

opere dall’altro.

La costruzione del nuovo ci chiede una ginna-

stica mentale in più: la prima parte di questa 

fatica consiste nel fatto che le opere compen-

sative, le mitigazioni o come altro vogliamo 

chiamiare gli interventi finalizzati a ristabili-

re un equilibrio rispetto ai disagi indotti dal 

cambiamento (temporaneo o permanente che 

sia), non sono più misure compensative o mi-

tigazioni, sono l’effetto principale che voglia-

mo produrre. Sembra insomma che sia sta-

to soppresso anche il premio di consolazione.

La seconda parte è la fase più delicata, quel-

la di transizione, che può durare anche mol-

to a lungo, specie nel caso delle “grandi ope-

re”, nella quale si abbandonano soluzioni, at-

tenzioni e strutture sino ad allora essenziali 

e se ne costruiscono o se ne curano di nuo-

ve, apparentemente inutili. Vista con gli occhi 

dell’abitudine la realtà nelle fasi di cambia-

mento può essere riassunta così: si demoli-

sce il necessario per dedicarsi al capriccio. In 

questi termini è poco dire che suscita sdegno: 

pare vera e propria follia. Perché mentre sta 

nascendo un polmone dentro di me, io girino 

indignato, gli dico: “tu che vuoi, che ci stai a 

fare, perché mi fai galleggiare, voglio nuotare 

nell’acqua!”. 

Sono più che sconcertato mentre mi nasce il 

polmone - mi riferisco anche all’equivoco che 

può sorgere in ordine alle opere compensati-

ve - voglio un po’ di piombi per stare a fon-

do, ma in realtà il polmone è quello mi ser-

ve a vivere, a campare anche in seguito, in 

Presentazione pubblica 
dell’inserimento 
paesaggistico 
e ambientale delle opere 
alle bocche di porto. 
Incontro generale
(foto Thetis)

[focus]
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estate, nella stagione secca, quanto e più del-

le branchie.

Allora, il discorso che vorrei tentare di impo-

stare senza mezzi termini è quello di cercare 

di considerare che qui, col Mose, con Venezia 

e con la stagione generale che sta vivendo il 

pianeta, siete, siamo - ditela come volete - di 

fronte a uno dei fatti più importanti, più com-

plicati e imprevedibili e al tempo stesso più 

lungimiranti, più intricati e anche più rischio-

si - se vogliamo - che si possano immaginare. 

Non stiamo parlando di come sistemare una 

spiaggia o uno stabilimento, o una bocca di 

porto, non si tratta della valutazione di un’op-

portunità o meno di guadagno, soppesando 

interessi più o meno commerciali, tramite un 

assetto che “rapini” più o meno il territorio o 

che viceversa sia il più equo, sostenibile e du-

raturo; non stiamo parlando dei nostri abitua-

li temi in conferenza dei servizi, spesso an-

che estenuanti, ma comunque utili per il con-

fronto.

Qui stiamo parlando di qualcos’altro. Allora, 

ecco solo per brevi cenni le cose a cui pos-

so proporre di aggrapparci per ragionare sul-

la base di precedenti raffrontabili. Ve ne so-

no certamente molti altri rispetto a quelli che 

trovo nella mia memoria e che propongo, ma 

cominciamo da qui in quanto sono esempi 

abbastanza noti da averli tutti idealmente da-

vanti a noi e perché sono situazioni almeno 

per certi aspetti comparabili al progetto di cui 

ci occupiamo, ai quali quindi si può fare uti-

le riferimento.

Un riferimento paragonabile al Mose per di-

mensioni dell’opera, per impegno di spesa e 

per durata di attenzioni richieste in futuro è la 

fabbrica della nuova San Pietro a Roma a ini-

zio Cinquecento. La basilica Costantiniana è 

stata lesionata dai terremoti del Quattrocen-

to, dalle inondazioni e da altri disastri, è sta-

ta danneggiata dai vandalismi, dai sacchi, dal-

le spoliazioni. La vecchia basilica di San Pie-

1 Dispareri in materia 
d’architettura, et 
perspettiva. Con pareri 
di eccellenti et famosi 
architetti, che li risolvono. 
Di Martino Bassi milanese. 
Bressa [= Brescia]: Per 
Francesco e Pie. Maria 
Marchetti fratelli, 1572, 
4°, p. 53, tav. 12

2 Dispareri tra Martino 
Bassi e Pellegrino 
Pellegrini sopra alcune 
opere nel Duomo 
di Milano, coi pareri 
di eccellenti e famosi 
architetti che li risolvono. 
Milano, Giuseppe Galeazzi 
regio stampatore, 1771

tro va ricostruita perché così com’è non sta 

più in piedi; è stata edificata nel quarto se-

colo dell’era cristiana, più di 1100 anni pri-

ma, e sta venendo giù, va rifatta anche strut-

turalmente, a tal punto che si opta per una 

nuova basilica. L’effetto indesiderato e impre-

visto, per ricordare solo il maggiore, è il se-

condo scisma d’Occidente, perché i cristiani 

del nord Europa si indignano al punto da es-

sere definiti protestanti: non vogliono che si 

vendano le indulgenze per il paradiso, o per 

gli “sconti” di anni da trascorrere in purgato-

rio, o per evitare il peggio, di finire all’inferno. 

Il tutto ottenendo in cambio i soldi necessari a 

edificare la nuova Basilica di San Pietro. Dob-

biamo cercare di entrare nella mentalità di al-

lora, dai diversi punti di vista, perché stiamo 

ragionando di entità di questo tipo in termini 

di interessi e di opere in gioco.

Allora, ho solo fatto un paragone che per al-

tri aspetti ovviamente potrà apparire del tut-

to fuori luogo e inadeguato, ma che può ser-

vire a contemplare simultaneamente le diver-

se ragioni sui vari fronti. Ne faccio un altro e 

in questo caso si tratta semplicemente di un 

libricino bellissimo, che vi consiglio di cerca-

re anche solo in rete. Pubblicato a Brescia nel 

15711 e riedito a Milano nel diciottesimo se-

colo, nel 1771, è intitolato Dispareri in ma-

teria di architettura e prospettiva ovvero Di-

spareri tra Martino Bassi e Pellegrino Pellegri-

ni sopra alcune opere nel Duomo di Milano, coi 

pareri di eccellenti e famosi architetti che li ri-

solvono ristampato con annotazioni di France-

sco Bernardino Ferrari2: bisognerebbe legger-

lo e rileggerlo. Sarebbe utilissimo ai nostri fini 

perché fa vedere quanto accese, per secoli e 

secoli, siano state le polemiche su come an-

dava costruito, ampliato, finito o non finito il 

nuovo tempio, il Duomo di Milano. Il tema dei 

“dispareri” cioè l’utilità di quanto oggi stia-

mo cercando di realizzare, ovvero il dibattito, 

rispetto alla logica del fatto compiuto tanto 
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praticata in architettura e in urbanistica, viene 

presto ripresa, nel 1820, da Filippo Baldinuc-

ci, con le sue Notizie de’ professori del disegno 

da Cimabue in qua3.

Naturalmente con questi due esempi non 

intendo velatamente sacralizzare il tema di 

questo dibattito, né sostenere che la costru-

zione del Mose sia confrontabile a quella dei 

templi, tanto meno dei principali: semplice-

mente si tratta di considerare la realizzazione 

di opere di analogo impegno o quanto meno 

di mole paragonabile.

La considerazione più preziosa che è possibi-

le offrire in breve (e la più pertinente, perché 

si riferisce proprio al prolungarsi della durata 

dei cantieri), è una testimonianza di chi, per 

studiare l’Italia nel Medioevo, viene dall’Euro-

pa, arriva e studia la nostra storia più di quan-

to non abbiamo fatto noi stessi. È Georges 

Rohault de Fleury che scrive e pubblica a Pa-

rigi nel 1874 il suo libro sulla Toscana medie-

vale4: quando si imbatte nel Campo dei Mira-

coli di Pisa - che pure è stata per certi versi 

un’opera paragonabile al Mose, nata dal nul-

la… non ne ridete, considerate che per entità 

del cambiamento proposto in molti anche al-

lora erano davvero indignati, e la documenta-

zione in proposito davvero non manca - pro-

pone una ricerca sulle radici del dibattito e 

del contraddittorio. Sul fronte opposto la si-

tuazione non era migliore: c’erano gli archi-

tetti e gli addetti alla fabbrica che scrivevano 

di essere spossati dal dover sottoporre le lo-

ro proposte, tradotte nei progetti, fosse anche 

quello per il solo campanile, a diciotto autori-

tà diverse. E diciotto autorità diverse li doveva-

no approvare. E c’è Bartolo Vanni che per pri-

mo nella storia del mondo, a quanto sappia-

mo, fa affiggere un cartello fuori dal cantiere 

ben diverso da quelli sui quali normalmente 

si scrive “È vietato l’accesso ai non addetti ai 

lavori”. Ebbene Bartolo Vanni nel 1180 fa af-

figgere questa scritta: “Coloro che trovassero 

qualche difetto in questo lavoro sono pregati 

di esprimere la propria opinione, che sarà ac-

colta con riconoscenza”. Chiunque voglia en-

trare in cantiere è dunque il benvenuto. Chi 

poi dovesse esprimere giudizi, anche negati-

vi, che aiutino a correggere gli errori, non solo 

è benvenuto, ma merita gratitudine. Si tratta 

insomma di un altro precedente modo di de-

clinare la necessità e l’utilità del dibattito, dei 

“dispareri”.

Chi giudicasse inadeguati questi paragoni ed 

esempi, unicamente rivolti a grandi modelli 

d’arte sacra, può piuttosto pensare ai presi-

di costieri spagnoli in Italia, oppure alle mura 

di Medina Sidonia nel vicino oriente, o al te-

ma, al luogo e al tempo che preferisce e che 

meglio conosce, purché l’impresa sia stata al-

trettanto impegnativa. Anche a opere relativa-

mente recenti, quali ad esempio gli interven-

ti ad Abu Simbel per la realizzazione del lago 

Nasser o le criticità tuttora connesse all’al-

ta velocità. Dovrà comunque convenire che 

le questioni vanno guardate nel loro insie-

me complesso, sotto diversi profili, valutando 

i pro e i contro e non solo sulla base di po-

sizioni precostituite e idee preconcette. Non 

stancandosi di paragonare e soppesare pre-

gi e difetti. Considerando anche il valore delle 

imprese umane che viste nel loro complesso 

rappresentano in sostanza la sfida a tentarle 

tutte. Quale area, quale città prima di Venezia 

si sarebbe dovuta cimentare con il prototipo 

di una diga-barriera a totale scomparsa?

Allora, esistono delle premesse a questo con-

fronto che può essere utile - anche se dovesse 

risultare noioso - ricordare. E non voglio enfa-

tizzare l’impegno del Provveditore e di chi ha 

indetto questo confronto, ma questa iniziativa 

non pare cosa che possa essere sottovalutata. 

Si tratta in sostanza dell’idea che nel rispetto 

ognuno dei suoi ruoli e della dignità dell’ap-

porto che ciascuno deve e può offrire, non si 

deve temere di entrare in dissonanza con il 

3  Filippo Baldinucci, 
Notizie de’ professori 
del disegno da Cimabue 
in qua, Torino, Stamperia 
Reale, 1820

4  Rumohr, Italienische 
Forschungen, t. II. Georges 
Rohault de Fleury, 
La Toscane au moyen age, 
Paris 1874, II, lettre 
XXXVII, Art de la 
construction, p. 169
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pensiero degli altri. È inevitabile che ognuno 

abbia il proprio parere, ma è necessario che 

il confronto avvenga in un clima rispettoso, 

nel quale si possa meglio costruire il futuro di 

tutti, perché riguarda tutti noi e anche i nostri 

posteri. Evidentemente, sembra questa l’uni-

ca via maestra.

E allora l’augurio, per concludere, è quello 

che dalla Val Venegia, dalla Valle Venegiota, 

dalle malghe da cui scendevano i tronchi per 

costruire qui, nei cantieri navali, gli alberi e 

il fasciame degli scafi, scendano anche altri 

beni, altri saperi; perché dobbiamo ricordare 

che nel nostro Medioevo, in quelle valli, sono 

nati i regimi regolieri. Le “regole” sono nate 

da lì, così come in analoghi contesti comuna-

li sono nate anche le norme denominate allo-

ra di dicatio ad muros. L’intestazione dei beni 

immobili ad altri beni immobili equivaleva in 

sostanza a dire ed ammettere: siccome non 

mi fido degli uomini, in punto di morte il mio 

campo, la mia casa, i miei averi non li lascio 

a una persona, all’erede che può impazzire, 

può giocare d’azzardo, al nipote; no, li lascio 

a un muro, al duomo tale, alla cappella talal-

tra, a un tratto di mura della tale città, li la-

scio insomma alle pietre, perché le pietre non 

li possano vendere, perché non se li “mangia-

no”. Ma gli edifici divenuti proprietari di altri 

edifici potranno giovarsene e quei campi gli 

assicureranno una rendita per pagare la loro 

manutenzione. Solo un paio di esempi: l’o-

spedale Santa Maria della Scala di Siena si 

è retto per 800 anni in questo modo; il duo-

mo di Strasburgo si regge ancora con atten-

zioni e cautele analoghe e ha 53 dipendenti 

a stipendio fisso in regola con il versamento 

dei contributi, non con le trovate delle agen-

zie che utilizzano temporaneamente giovani 

che poi licenziano. Si tratta al contrario di la-

voratori veri, che lavorano in modo continua-

tivo, senza dispersione di saperi, senza ap-

prendistati dei quali nessuno può giovarsi. 53 

persone per una sola fabbrica, per la chiesa 

di Strasburgo, sono una dotazione possibile 

grazie alla dicatio ad muros.

Allora credo che sarebbe utile di fronte a 

un’opera come il Mose, che ci piaccia o no, 

anche se la consideriamo un obbrobrio e 

magari per giunta alla stregua di un proget-

to presuntuoso, va bene lo stesso, ma di fron-

te a un’opera impegnativa ci vogliamo alme-

no chiedere chi la gestirà, come funzionerà, 

chi già debba seguirla con attenzione conti-

nua, standole appresso? Il paesaggio, in ter-

mini di Convenzione Europea del Paesaggio 

del 2000, è anche il paesaggio sociale, è an-

che il paesaggio delle persone. Allora a chi af-

fidiamo questo nostro mondo, a chi “passia-

mo il testimone”? Perché, scusate la dilata-

zione eccessiva dell’orizzonte, ma dovremmo 

anche considerare il fatto che per realizza-

re queste dighe mobili, che sono le prime 

al mondo a totale scomparsa, occorrono sia 

un aperto e schietto confronto, sia la ricer-

ca di condivisione e concordia. Benché in sé 

le chiuse non siano certo una novità - ce ne 

sono da che mondo è mondo - le chiuse a 

scomparsa totale sono invece una novità e 

nessuno le ha tentate prima, in questa scala 

dimensionale. Non occorre precipitarsi a in-

dovinare se sia un’idea giusta, o un’idea sba-

gliata: lo vedremo, a questo punto. Ma voglia-

mo e dobbiamo inoltre pensare non solo a 

come funzionano, non solo alle opere com-

pensative, ma anche a chi le farà funzionare 

fra 100 anni, fra 150 anni, fra 200. A chi le af-

fidiamo come struttura permanente? L’Opera 

della Fabbrica è la stessa che c’era e opera-

va nel Medioevo e non ha mai smesso di far-

lo con successo. Ancora potremmo utilmen-

te avvalercene».
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Il tema della partecipazione in ambito proget-

tuale ha avuto in Italia un andamento sofferto 

e solo da poco, in questo campo, qualcosa è 

riuscito a divenire legge, anche se i pochi casi 

messi in atto si devono più all’estemporaneità 

o alla buona volontà di istituzioni o singoli che 

a un effettivo convincimento sull’importan-

za del coinvolgimento degli utenti di un’ope-

ra pubblica anche nella fase progettuale.  Per i 

tempi lunghissimi che l’hanno contraddistinto, 

il progetto Mose ha incrociato nel suo percor-

so un cambiamento di sensibilità generale su 

questi temi che ha riguardato l’intero Paese.

Da un certo punto in poi, però, l’intera opera-

zione ha avuto, proprio dal punto di vista del 

metodo progettuale, alcuni aspetti innovativi 

che è importante ricordare, essendo stati mes-

si in ombra dal peso degli scandali e della vi-

cenda giudiziaria. 

Proverò a riassumerli: innanzi tutto, per la pri-

ma volta in Italia, una grande opera infrastrut-

turale ha visto il coinvolgimento, sugli aspetti 

architettonici, di una importante università co-

me è lo Iuav di Venezia. Questo tipo di collabo-

razione non è stata la prima per Iuav - si è in-

staurata, infatti, sia nel caso della ricostruzione 

del Vajont che in quella del Friuli - ma si trat-

ta di una assoluta novità in Italia su di un tema 

così particolare e importante. La sfida è sta-

ta, in questo caso, concepire l’infrastruttura in 
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rapporto al paesaggio e non più come ingom-

bro necessario e separato, tutt’al più da mitiga-

re, ma come occasione per affiancare a quelli 

puramente tecnici, nuovi usi aperti alla cittadi-

nanza nel rispetto dell’ambiente. In particola-

re, nel caso del Mose, in mancanza di una pro-

gettazione condivisa sin dall’inizio tra architet-

ti e ingegneri, che sarebbe stata auspicabile, 

la sfida progettuale è consistita, in primo luo-

go, nel declinare al meglio i layout ingegneri-

stici. Questi ultimi nascevano dalla considera-

zione dell’intervento semplicemente come un 

impianto, indipendentemente dalla sua collo-

cazione. Contro questa concezione, l’interven-

to di Iuav è stato fin da subito rivolto a far sì 

che l’infrastruttura non risolvesse solo i proble-

mi primari per i quali era stata ideata ma si tra-

sformasse, per quanto possibile, in un’occasio-

ne per un territorio fragile e unico come quello 

della laguna veneziana.

La storia di questo tentativo condotto con risul-

tati alterni, può essere ripercorsa nei passaggi 

tra i primi progetti tecnici (che inviterei a guar-

dare) e quelli definitivi, e bisogna anche ricor-

dare che l’impegno di Iuav, da questo punto 

di vista, non è stato isolato bensì condotto sot-

to il costante controllo della Soprintendenza. 

I risultati sono stati: il recupero di porzioni di 

spazio pubblico nelle aree destinate esclusiva-

mente a impianti (e concepite come recinti se-

parati), la definizione architettonica (non previ-

sta dal progetto iniziale) della parte fuori terra 

dei macchinari e degli edifici di controllo, la mi-

tigazione dell’impatto attraverso l’uso di ma-

teriali e profili adeguati, l’indicazione di linee 

guida per un inserimento ambientale corretto. 

Sviluppata in un clima di sostanziale segretez-

za, questa attività ha avuto solo in rare occa-

sioni, ed esclusivamente su iniziativa di Iuav, 

la possibilità di essere resa nota, contro la vo-

lontà del Consorzio di allora. I progetti che ne 

sono derivati possono essere ovviamente di-

scussi come ogni progetto architettonico pub-

blico ma dovrebbero essere considerati, oltre 
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che in rapporto con quelli concepiti inizial-

mente, anche a partire dalle possibilità future 

d’uso che offrono. Bisogna anche ricordare, 

per inciso, che avendo i consulenti scarso po-

tere contrattuale, i progetti hanno conosciuto 

innumerevoli tagli, modifiche, stravolgimenti.

Malgrado questo, anche grazie al lavoro di ge-

nerazioni di ex studenti, le opere sono oggi 

quasi arrivate alla conclusione anche se, non 

essendoci stato un seguito per la loro parte 

più importante, quella che riguardava il rap-

porto con l’ambiente circostante, la loro natu-

ra definitiva non è ancora del tutto evidente.

Dunque, un primo dato importante è che, con 

tutti i suoi limiti, l’operazione Mose, dal punto 

di vista del progetto architettonico, ha messo 

in atto un primo esperimento di collaborazio-

ne tra parte pubblica, parte privata e Univer-

sità che, ad oggi, costituisce un unicum in Ita-

lia. Certo, in tutto questo, il processo di con-

divisione con utenti, Municipalità, ecc. non è 

stato messo in atto se non, e non sempre an-

che in questo caso, al livello di rapporti politi-

ci tra Consorzio, Magistrato e Comuni interes-

sati. Da un lato non vi era sensibilità su que-

sti temi e dall’altro vi erano forse altre ragioni 

che l’inchiesta ha portato alla luce.

Malgrado le condizioni complesse per molti 

motivi, il percorso delle opere è continuato tra 

difficoltà di controllo da parte dell’Università 

e sostanziale non conoscenza da parte della 

cittadinanza. Lo stato attuale dell’arte è che 

gran parte delle opere, se pur non completate 

e quindi nella condizione peggiore per giudi-

carle, sono visibili alle tre bocche.

In questa situazione è stato messo in atto, a 

posteriori, un processo partecipativo per ope-

ra dell’attuale Consorzio. In realtà sarebbe me-

glio dire che si è trattato di un processo infor-

mativo, che offre più la possibilità di un giudi-

zio informato che quella di una partecipazione 

al progetto di opere già eseguite. Un giudizio 

che, inevitabilmente, arrivando alla fine del per-

corso e senza aver mai avuto, sino ad oggi, le 

informazioni necessarie per emetterlo sarà, per 

quanto riguarda gli aspetti architettonici, inevi-

tabilmente condizionato da posizioni pregres-

se, gusti personali, rivendicazioni tardive, in-

teressi locali. Diversa concretezza avrebbe, al 

punto in cui siamo, discutere ampiamente sulla 

base delle linee guida paesaggistiche già indi-

viduate da Iuav, su tutto ciò che riguarda l’inse-

rimento ambientale delle opere, e dar corso a 

un percorso realmente partecipato supportato 

da una serie di ipotesi, in parte esposte nella re-

cente mostra all’Arsenale, da discutere e verifi-

care. Ma per questo è necessario che attraverso 

il rinnovo della collaborazione Università-Cons-

orzio-Soprintendenza riparta un processo pro-

gettuale, rivolto al corretto inserimento, che ve-

da, fin da subito, coinvolti tutti i cittadini, le as-

sociazioni e le istituzioni interessate. Si avrebbe 

così la possibilità di riportare sul giusto bina-

rio il rapporto tra i diversi protagonisti di quel-

la che resta la maggior opera pubblica italiana 

nel luogo più straordinario del Paese. Al con-

trario, accontentarsi di un giudizio “a posterio-

ri” rischierebbe di creare ulteriori danni econo-

mici e progettuali alle opere, magari placando 

le aspirazioni di tardiva rivincita di alcuni ma 

senza mutare nulla nella sostanza di luoghi che 

chiederebbero solo un completamento per es-

sere giudicati correttamente e una evoluzione 

condivisa per sfruttarne le potenzialità.
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Gli studi di inserimento architettonico 

delle opere mobili

La necessità di difendere Venezia e la sua la-

guna dalle acque alte è all’origine della pro-

gettazione del sistema Mose, la cui realizza-

zione, in corso di ultimazione, potrebbe co-

stituire l’occasione per una valorizzazione 

complessiva del territorio lagunare. Per que-

sto motivo nel 2004 il Magistrato alle Acque 

di Venezia, ora Provveditorato Interregionale 

per le Opere Pubbliche del Triveneto, su pre-

scrizione del Ministero dei Beni Culturali ed 

Ambientali espressa in Commissione di Sal-

vaguardia, ha incaricato l’Istituto Universita-

rio di Architettura di Venezia Iuav di esegui-

re lo “Studio per l’inserimento architettonico 

e paesaggistico delle opere mobili alle boc-

che lagunari”, per definire differenti scenari di 

conformazione delle opere fuori terra del si-

stema Mose, strettamente connesse al funzio-

namento delle barriere mobili ma soprattutto 

al paesaggio dei litorali veneziani. Lo studio 

dello Iuav, con la supervisione della Soprin-

tendenza per i Beni Ambientali e Architetto-

nici, ha prodotto una serie di proposte le cui 

linee guida si possono riassumere nella ne-

La presentazione degli 
inserimenti paesaggistici 
e ambientali delle opere 
alle bocche

di monica ambrosini*

* Consorzio Venezia 
Nuova - Ufficio stampa

cessità di mantenere immutati il carattere e 

la percezione dei luoghi; nella valorizzazione 

della complessità ambientale, paesaggistica e 

storica del litorale; nel miglioramento della lo-

ro percorribilità e funzionalità1. 

Durante il lungo iter di approvazione dello stu-

dio, gli enti competenti (Ministero, Soprinten-

denza, Comitato di Settore per i Beni Architet-

tonici) hanno sempre auspicato “la progetta-

zione degli spazi a verde con tecniche proprie 

dell’architettura del paesaggio” e riconosciuta 

“la valenza paesaggistica di un’opera pubblica 

importante come il Mose, che avrebbe quindi 

dovuto essere concepita fin dal principio co-

me progetto di costruzione di un nuovo pae-

saggio”. In particolare, la Soprintendenza per 

i Beni architettonici e paesaggistici di Venezia 

ha ripetutamente chiesto di “estendere lo stu-

dio di inserimento paesaggistico delle opere 

alle bocche alle aree immediatamente limitro-

fe a quelle in oggetto”. Le continue rielabora-

zioni dello Iuav sono proseguite proprio nel ri-

spetto di queste indicazioni, ma nel 2011 c’è 

stata una brusca inversione di marcia rispet-

to alle prescrizioni del Ministero e della So-

printendenza, quando l’allora Presidente del 

Lo scopo 
fondamentale 
di un dibattito 
pubblico è 
quello di rendere 
palesi i conflitti 
latenti
Luigi Bobbio 

1 AA.VV., Venezia sistema 
Mose. Studi di inserimento 
architettonico delle opere 
mobili alle bocche lagunari 
per la difesa dalle acque 
alte, Università Iuav di 
Venezia, Marsilio 2009
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Magistrato alle Acque stabilì che “il progetto 

definitivo architettonico deve riguardare sola-

mente la parte funzionale al Mose”. Di con-

seguenza la pianificazione paesaggistica fino 

a quel momento sollecitata dalla Soprinten-

denza e in parte elaborata dallo Iuav passa in 

secondo piano2: prosegue così solamente la 

progettazione della configurazione architetto-

nica delle opere in vista, i cosiddetti edifici di 

spalla, sviluppata dai professori dello Iuav, e 

ora in corso di realizzazione. Svolti e appro-

fonditi in totale “riservatezza”, tutti questi te-

mi non sono mai stati resi pubblici tantomeno 

oggetto di confronto, se non in estemporanee 

occasioni fuori dal contesto locale.

Questa lacuna non passa inosservata al nuo-

vo Provveditore alle Opere Pubbliche e agli 

Amministratori straordinari che gestiscono 

dal 2015 il Consorzio e l’intera Convenzio-

ne Generale 7191. Roberto Linetti e Giusep-

pe Fiengo intuiscono l’urgenza di riprendere 

le proposte di inserimento paesaggistico dello 

Iuav, ma soprattutto la necessità di aggiorna-

re e assimilare quelle proposte alle misure di 

compensazione ambientale previste dal “Pia-

no Europa” del 20113. 

L’idea della presentazione pubblica

La decisione di attivare una discussione pub-

blica nasce quindi dall’esigenza di informare 

la comunità sulle opere di inserimento archi-

tettonico, in corso di realizzazione, e di racco-

gliere indicazioni per la futura pianificazione 

ambientale e paesaggistica nella laguna, at-

traverso il coinvolgimento attivo della popo-

lazione e dell’associazionismo locale. Rober-

to Linetti, Provveditore Interregionale per le 

Opere Pubbliche del Triveneto, ha in più oc-

casioni evidenziato l’opportunità che le ope-

re visibili, che in qualche modo “impattano” 

sul territorio, vengano conosciute e condivise 

con i residenti. Per questo motivo e su pre-

cisa indicazione il Consorzio Venezia Nuova 

ha organizzato, con la collaborazione dell’U-

niversità Iuav e di Thetis, la presentazione e la 

discussione pubblica delle soluzioni adottate.

Seppur in modo indiscutibilmente sperimen-

tale e “irregolare” rispetto alle norme che re-

golano il dibattito pubblico, l’iniziativa, dal-

lo slogan #megliotardichemai, aveva l’inten-

to - ambizioso e non sempre raggiunto - di 

sviluppare il confronto attraverso la massima 

trasparenza, la più articolata argomentazione 

e l’equivalenza di tutte le opinioni espresse, 

con il fine di informare più persone possibi-

li. È stata organizzata una presentazione ge-

nerale, allestita una mostra negli spazi The-

tis con l’esposizione delle proposte di inse-

rimento paesaggistico dello Iuav, sono stati 

programmati degli incontri tematici per ogni 

bocca di porto ed è stato attivato un sito web 

dedicato per fornire la documentazione ne-

cessaria alla discussione e favorire lo scambio 

di informazioni e osservazioni4. 

I contenuti della discussione

I temi affrontati nel corso della presentazione 

sono stati principalmente tre: le opere di in-

serimento architettonico del Mose, manufatti 

già in parte realizzati o in corso di esecuzio-

ne; le proposte di inserimento paesaggistico 

dell’Università Iuav di Venezia, tutte ancora da 

progettare; le opere di compensazione am-

bientale previste dal Piano Europa per quelle 

aree. Queste ultime sono in parte già esegui-

te, in parte da realizzare.

Non sono mancate le critiche, anche autore-

voli, nei confronti di un procedimento parteci-

pativo così anomalo e che ha sicuramente di-

mostrato numerose carenze: in primo luogo 

l’assenza di un coordinatore super partes e il 

poco tempo a disposizione, ma soprattutto la 

mancanza di una definizione precisa: di co-

sa si stava discutendo? di opere già quasi ul-

timate? quali parti del progetto erano ancora 

modificabili e in che misura?

2 Molto precisa la 
ricostruzione di Andrea 
Groppello: “I passaggi delle 
convenzioni fra Consorzio 
Venezia Nuova e Iuav non 
emettono segnali univoci 
(…) Mentre la prima 
convenzione richiede un 
contributo specifico e parla 
di architettura, paesaggio 
e integrazioni funzionali, 
la successiva convenzione 
per il definitivo 
architettonico esclude i 
riferimenti al paesaggio” 
in A. Groppello, 
Dal progetto preliminare 
al progetto definitivo. 
Continuità e discontinuità 
nei passaggi di scala tra 
paesaggio e progettazione 
dei manufatti, relazione 
conclusiva sviluppata 
nell’ambito della 
Convenzione con 
il Consorzio Venezia Nuova 
per lo svolgimento 
di un programma 
di ricerca a supporto 
della progettazione 
definitiva dell’inserimento 
architettonico delle opere 
mobili alle bocche lagunari, 
Università Iuav di Venezia, 
2016

3 Nell’ambito della 
procedura di infrazione 
2003/4762 della 
Commissione Europea, 
è stato predisposto 
il Piano delle misure 
di compensazione, 
conservazione 
e riqualificazione 
ambientale dei SIC 
IT3250003; IT3250023; 
IT3250031; IT3250030 
e della ZPS IT3250046, 
il cosiddetto “Piano 
Europa”

4 https://www.
mosevenezia.eu/
dibattitopubblico/
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Il dibattito si è quindi svolto su più piani, 

spesso sovrapposti tra loro: le osservazioni e 

le critiche ai lavori già eseguiti; la richiesta di 

intervenire per mitigare tali opere; i suggeri-

menti per la progettazione futura; gli appro-

fondimenti su temi specifici.

Il principale elemento di criticità è stato deter-

minato dalla fase molto avanzata di realizza-

zione delle opere di cui si è discusso: se da un 

lato questo ha permesso di illustrare in mo-

do preciso lo stato di avanzamento dei lavori, 

dall’altra l’impossibilità di intervenire su ma-

nufatti già realizzati ha provocato la diffiden-

za dei partecipanti. 

Avere a disposizione un periodo di tempo 

prestabilito piuttosto breve (16 maggio - 30 

giugno 2018) poteva sembrare dapprima un 

grave limite, in realtà ha comportato anche 

un vantaggio: la concentrazione del proces-

so ha permesso di accelerare i tempi di rea-

zione e di riflessione da parte di tutti i sogget-

ti interessati.

Di fatto, questa iniziativa di presentazione 

pubblica è stata avviata in un clima di forte 

ostilità: l’avversità al Mose ha una lunga sto-

ria alle spalle. Ha prodotto una grande mobi-

litazione di comitati e associazioni ambienta-

liste che da oltre vent’anni si sono più volte 

espressi in maniera contraria a quest’opera, 

chiedendo confronti pubblici e maggiore tra-

sparenza, richieste che si sono ripresentate 

con nuovo vigore soprattutto in seguito all’in-

chiesta giudiziaria che ha coinvolto il sistema 

Mose e buona parte dei suoi esecutori.

L’adesione agli incontri e al dibattito è stata di 

conseguenza energica e vivace, ma anche li-

mitata. La scelta di aprire al pubblico ha co-

stituito un grande stimolo per la mobilitazio-

ne degli oppositori al Mose. Alcuni comitati 

hanno da subito condotto i termini della di-

scussione: durante gli incontri e nelle osser-

vazioni pervenute le posizioni critiche sono 

state generalmente sovrastanti. A volte alcuni 

interventi di singoli sono stati osteggiati per-

ché non del tutto in sintonia con la posizione 

prevalente dei partecipanti “organizzati”.

Nonostante ciò, i contributi delle Amministra-

zioni (Cavallino Treporti, Chioggia, Municipali-

tà di Lido e Pellestrina) sono stati molto signi-

ficativi perché hanno messo a fuoco e rappre-

sentato chiaramente le esigenze dei residenti 

e hanno chiesto di essere parte in causa delle 

scelte che potrebbero avere impatti di rilievo 

sul loro territorio. Il Comune di Venezia, pur 

costantemente presente agli incontri, ha avu-

to un ruolo più defilato, avendo già da tempo 

suggerito delle considerazioni e delle propo-

ste di pianificazione per alcune aree interes-

sate dal dibattito.

La “virata” durante il dibattito

Come spiega Bobbio: “La ridefinizione dei te-

mi sul tappeto mostra che il dibattito pubblico 

è un meccanismo potente: una volta avviato 

può essere difficilmente contenuto entro con-

fini predeterminati. La deliberazione (…) non 

può che essere un processo unconstrained, 

tende a prendersi i propri spazi. Come hanno 

capito i francesi dopo qualche anno di espe-

rienza, in un dibattito pubblico è impossibile 

evitare di discutere se l’opera va fatta o no”5.

Anche in questo caso, l’intenzione iniziale del-

la presentazione pubblica era quella di dibat-

tere della futura pianificazione ambientale e 

paesaggistica alle bocche di porto, e quindi 

questo aveva comportato l’esclusione dalla di-

scussione di quelle opere già in corso di rea-

lizzazione. Tuttavia, non appena il confronto si 

è aperto, la contestazione ha investito soprat-

tutto quelle opere che non avrebbero dovu-

to essere comprese nei temi del dibattito. La 

questione della dimensione degli edifici e la 

loro funzionalità è stata fin da subito uno dei 

nodi centrali dello scontro con i progettisti. Le 

assemblee sono state investite dalle critiche ai 

nuovi edifici, giudicati sovradimensionati e au-

5 L. Bobbio, Il dibattito 
pubblico sulle grandi opere. 
Il caso dell’autostrada di 
Genova, in “Rivista Italiana 
di Politiche Pubbliche”, 
1/2010, pp. 119-146
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toreferenziali, e dalla formulazione di possibi-

li alternative. Nel corso del dibattito, i sogget-

ti promotori, Provveditorato e Consorzio, han-

no dovuto accettare questo cambio di rotta. A 

scapito del progettista, l’Università Iuav, che, 

nonostante la disponibilità al dialogo, si è ri-

trovato a difendere, isolato, scelte progettuali 

elaborate a suo tempo con il committente. In 

pratica, il dibattito, che voleva essere un “la-

boratorio” per la futura pianificazione paesag-

gistica, è divenuto soprattutto teatro di disap-

provazione contro quegli interventi, gli edifici 

di controllo, già in parte realizzati.

La partecipazione

Nonostante il considerevole conflitto che si è 

manifestato fin dal primo incontro, il pubblico 

intervenuto ha comunque considerato questa 

occasione di dibattito di forte interesse, anche 

se tardiva, manifestando apprezzamento nel-

la scoperta della possibilità di dialogo con le 

Istituzioni (Provveditorato e Consorzio Venezia 

Nuova), sebbene secondo alcuni l’informazio-

ne e la percezione dei progetti siano risultate 

di natura tecnica, arricchite da tante informa-

zioni, ma di difficile comprensione. È stato an-

che rilevato il tempo limitato per poter consul-

tare i documenti, mentre i sopralluoghi in can-

tiere hanno permesso di vedere da vicino gli 

spazi, e quindi comprendere meglio i progetti. 

L’adesione del pubblico, sia agli incontri che 

nell’invio delle osservazioni sul sito web, è sta-

ta apprezzabile ma limitata: è stato osservato 

che il grande pubblico non si è mobilitato in 

gran numero. Tuttavia, nel corso del dibattito, 

si è verificato un incremento dei partecipanti, 

così come è cresciuta la complessità e l’accu-

ratezza degli argomenti. Ciò è stato rafforzato 

senza dubbio dal lavoro svolto tra i decisori e i 

partecipanti, e dal rispetto da parte di tutti del 

quadro proposto per la discussione.

È difficile stimare il numero complessivo dei 

partecipanti, dal momento che molti cittadini 

hanno assistito a più di un incontro. Ai diversi 

momenti di confronto hanno assistito nell’in-

sieme 260 persone, di queste una cinquanti-

na ha partecipato a tutti gli incontri; comples-

sivamente sono 68 le osservazioni pervenute 

online; 42 sono i documenti messi in condi-

visione (progetti, pareri e relazioni tecniche); 

a questi si aggiungono le registrazioni video 

e le trascrizioni di tutti gli incontri. Per tutto 

il corso dell’iniziativa il committente si è im-

pegnato nella diffusione delle informazioni: il 

sito web del dibattito pubblico si è arricchito 

giorno per giorno di documenti richiesti, car-

tografie, contributi scritti, trascrizioni e video 

degli incontri pubblici e ha costituito un pun-

to di riferimento importante.

Nonostante gli scontri, il dibattito ha permes-

so, almeno in parte, di arrivare a un confron-

to argomentato. Si è verificato un processo 

di diffusione dell’informazione e di apprendi-

mento collettivo. Il processo di apprendimen-

to ha riguardato anche il soggetto promotore 

che si è trovato a interloquire con i cittadini 

ed è riuscito a riflettere sulle scelte progettua-

li e a rimetterne in discussione alcune.

In tale contesto favorevole è possibile dunque 

essere ottimisti per il proseguimento del dia-

logo locale in un’ottica di progetti più condi-

visi. La “responsabilità sociale” a seguito del 

dibattito è di sostanziale rilevanza: è necessa-

rio immaginare la sua traduzione in misure e 

pratiche concrete.

Risale all’XI secolo uno dei primi esempi di 

assemblea pubblica, quando intorno al 1090 

il Vescovo di Pisa, Daiberto, stabilì che l’eser-

cizio della forza fosse attribuito alla collettivi-

tà costituitasi nel commune colloquium civi-

tatis, cioè la città che si riunisce per parlare. 

Al vescovo, in quanto “garante costituzionale” 

sarebbe spettato il compito di sanzionare spi-

ritualmente coloro che avessero violato quan-

to stabilito dalle norme che la comunità civi-

le si era data6.

6 AA.VV., Storia mondiale 
dell’Italia, a cura di A. 
Giardina, Laterza 2017

Nella pagina seguente
Barene e canali 
lagunari a Treporti
(foto Consorzio
Venezia Nuova)
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Conoscere il territorio
per una pianificazione 
condivisa
di Roberta nesto*

* Sindaco del Comune 
di Cavallino Treporti

Uno dei primi temi che ho affrontato come 

Sindaco di Cavallino Treporti è stato proprio 

quello del cantiere del Mose: un cantiere mol-

to importante, che ha alterato e sfigurato una 

porzione rilevante del nostro territorio. Per 

questo motivo, appena eletta, ho incontrato il 

Provveditore e i Commissari del Consorzio Ve-

nezia Nuova e ho chiesto che questo danno, 

dal punto di vista paesaggistico, fosse risolto 

in maniera definitiva, anche con delle risor-

se importanti, come la nostra comunità me-

rita. Ho trovato da parte del Provveditorato e 

del Consorzio un’attenzione che precedente-

mente non avevo ricevuto. E quindi il mio rin-

graziamento per questa occasione di dibatti-

to pubblico non è formale, ma è sostanziale.

Il Comune di Cavallino Treporti è una picco-

la penisola che grazie ai tanti operatori che vi 
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Cavallino 
Treporti.
Una 
penisola
in cifre

44,67 kmq 
di superficie territoriale 

13 km di costa

13.550 residenti

6.016.308 presenze 
turistiche a stagione

33 complessi ricettivi 
all’aperto

21 alberghi

5 case per ferie

272 aziende agricole

5 valli da pesca attive

23 km di piste 
ciclabile

Circa 200 
fortificazioni
militari

Rapporto
terra / acqua

60
40

Rapporto 
superficie territorio 
/ sic zps

65
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lavorano ha raggiunto i sei milioni e mezzo 

di presenze turistiche ed è diventata la prima 

spiaggia d’Italia. 

Nella pianificazione ambientale e paesaggisti-

ca di questo territorio ci sono molti temi che 

possono essere affrontati in sinergia con le 

altre Amministrazioni competenti, cogliendo 

anche le opportunità che la stessa trasforma-

zione dovuta al cantiere del Mose può offrire.

I tempi del silenzio sono stati troppo lunghi: 

oggi la comunità ha bisogno di vedere final-

mente i tagli dei nastri. 

ll tema dell’acqua

Cavallino Treporti è una penisola che si affac-

cia su tre “Acque”: il mare, la bocca di por-

to e la laguna di Venezia. Nella pianificazio-

ne territoriale e paesaggistica è necessario te-

nere in grande considerazione questo legame 

e il progetto sviluppato dal professor Magna-

ni sembra andare in questa direzione; l’im-

portante è far dialogare quel progetto con il 

resto del territorio adiacente: le residenze, i 

campi coltivati, le attività produttive. Il legame 

della popolazione con l’acqua è imprescindi-

bile e il waterfront di Cavallino Treporti ne è 

l’espressione più rilevante. Il waterfront inizia 

dalla Piazza di Cavallino, interessa tutto il ca-

nale Pordelio, comprende Forte Vecchio Tre-

porti, passa per il Terminal di Punta Sabbioni, 

costeggia tutto il Lungomare Dante Alighieri - 

compresa l’area del cantiere del Mose - e arri-

[focus]
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va fino al Faro Pagoda, l’ultima appendice sul 

molo dopo il litorale. È un tema progettuale 

stimolante ma soprattutto strategico e assolu-

tamente imprescindibile per questo Comune 

e deve essere inserito in un progetto più com-

plessivo di inserimento paesaggistico: gli in-

terventi che fino ad oggi, nel corso degli anni, 

sono stati eseguiti dalle Amministrazioni sono 

considerevoli, ma adesso manca da realizzare 

un’opera di ricucitura di tutti questi interventi 

che si affacciano sul paesaggio lagunare (Fi-

gura 1 nella pagina seguente).

L’urgenza in questo momento è passare alla 

fase della progettazione e come Amministra-

zione non poniamo limiti nelle proposte: ben 

venga l’idea di una promenade, una passeg-

giata che dialoghi anche con la porzione di 

territorio del Mose; auspicabile anche consi-

derare Forte Vecchio Treporti, dato che il no-

stro territorio, oltre al primato delle presen-

ze turistiche, ha ben duecento fortificazioni, 

grandi e piccole, fra le quali la batteria Pisani 

- da poco restaurata dal Comune con l’aiuto 

della Regione Veneto - e il Museo della Prima 

Guerra Mondiale. Il Forte Vecchio Treporti è 

una struttura ottocentesca, molto interessan-

te, ed è area del Demanio, mentre tutte le por-

zioni di terreno che lo circondano sono nelle 

proprietà del Comune, acquisite con il federa-

lismo. Sarebbe una grande opportunità piani-

ficare con le Amministrazioni competenti non 

solo nuove funzioni per il forte, ma anche per 
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le aree che lo circondano, salvaguardate e fru-

ibili per la comunità.

Gli interventi di riqualificazione paesaggistica 

e ambientale, alcuni previsti e altri in parte 

realizzati, interessano il margine acqueo at-

traverso azioni puntuali di salvaguardia e di 

dotazione di infrastrutture leggere. I tre prin-

cipali ambiti di intervento sono il Canale Por-

delio, il Terminal di Punta Sabbioni e il Lungo-

mare Dante Alighieri.

Il Canale Pordelio. 

Un percorso per l’ambiente 

e per il paesaggio

Un altro importante tassello del mosaico, ri-

spetto al tema del waterfront, è la progetta-

zione a scala territoriale del completamento 

della pista ciclabile come elemento di ricon-

nessione, che inizi da Via Pordelio e percorra 

tutto il lungomare Dante Alighieri, fino al Faro 

di Punta Sabbioni. La pista completa attraver-

serebbe acque e paesaggi diversi e mettereb-

be in relazione cittadini e turisti con l’ambien-

te naturale. I punti di forza di tale progetto 

sono la straordinaria qualità paesaggistica 

dell’area, la viabilità a vocazione turistica e 

la presenza di edifici militari di pregio; men-

tre i punti di debolezza sono la pericolosità 

per la compresenza di auto e cicli, le cattive 

condizioni del muro di sponda e il disordine 

degli approdi. Collegare le due estremità del 

territorio attraverso un sistema ciclopedona-

le, lungo il muro di marginamento, rendereb-

be fruibile con mobilità lenta lo straordinario 

paesaggio lagunare, metterebbe in sicurezza 

la viabilità, completerebbe il consolidamento 

del margine lagunare, e limiterebbe l’impatto 

del cantiere del Mose (Figure 2-5).

Figura 1.
Un progetto a 
scala territoriale: il 
completamento della 
pista ciclabile come 
elemento di connessione 
dal Pordelio al Faro. In 
azzurro i tratti di piste 
ciclabili realizzati; in 
rosso i tratti previsti 

1. Pista ciclabile 
Lungomare Dante 
Alighieri
(da realizzare)

2. Pista ciclabile 
Via degli Armeni 
(realizzata da 
Provveditorato 
Interregionale 
per le OO.PP. 
del Triveneto)

3. Pista ciclabile 
Via Pordelio 
(da realizzare)

4. Pista ciclabile 
Marinona Cavallino 
Casson (realizzata 
in compartecipazione 
Regione del Veneto 
e Comune di Cavallino 
Treporti)
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A sinistra, 
dall’alto verso il basso

Figura 2.
La pista ciclabile 
in Via Marinona sul 
Canale Casson - 
intervento realizzato
(foto da: 
www.cavallino.info)

Figura 3.
Il nuovo marginamento 
con pista ciclabile 
in Via degli Armeni - 
intervento realizzato
(foto da: 
www.cavallino.info)

Figura 4.
La nuova pista ciclabile 
lungo il Canale Pordelio 
(progetto)

Figura 5.
La nuova pista ciclabile 
sul Lungomare Dante 
Alighieri (progetto)
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Figura 6.
La nuova pista ciclabile 
lungo Canale Pordelio 
(da realizzare). 
Molta parte del percorso 
sarà in aggetto lungo 
il muro di marginamento 
del canale, per 
permettere di mettere 
in sicurezza la viabilità 
e rendere fruibile 
con la mobilità lenta 
lo straordinario 
paesaggio lagunare

Il progetto di completamento della pista ci-

clabile, già prevista nei piani strategici d’area, 

rappresenta la naturale conclusione della ci-

clovia Trieste - Lignano Sabbiadoro - Vene-

zia, inserita nel sistema nazionale delle ciclo-

vie turistiche dall’art. 52 del DL 24.03.2017, 

n. 50, considerata anche la continuità con l’i-

drovia Litoranea Veneta, opera di importanza 

strategica per il settore del turismo nautico da 

diporto (Figura 6).

Il terminal di Punta Sabbioni. 

La porta d’acqua

Il terminal è la porta di accesso alla città sto-

rica di Venezia. È collocato all’estremità del-

la Via Fausta e ospita funzioni distinte ma in-

tegrate di flussi di passeggeri di terra e di ac-

qua, con presenza di attività commerciali e 

servizi di trasporto, sia pubblico che privato, 

soprattutto turistico. Comprende anche l’am-

bito di lungomare San Felice, dove si trovano 

servizi alla portualità peschereccia, darsene, 

remiere e approdi turistici. 

Il terminal oggi è inadeguato e sottodimensio-

nato rispetto all’utenza. In ragione della sua 

importanza e strategicità, è in corso un pro-

gramma di sistemazione e di decoro, ma con 

opere temporanee, mentre è necessaria una 

progettazione paesaggistica più generale, di 

riqualificazione e riorganizzazione di tutta l’a-

rea (Figura 7).

Il lungomare Dante Alighieri. 

Riportare in primo piano il paesaggio 

e l’ambiente naturale

Il lungomare Dante Alighieri è una porzione 

importante del territorio di Cavallino Treporti 

sulla quale le opere del Mose hanno inciso in 

maniera negativa: è una zona che non ha più 

l’affaccio sull’acqua e quindi oggi deve esse-

re totalmente recuperata, sia dal punto di vi-

sta paesaggistico, sia per quel che riguarda le 

attività economiche e le residenze che vi in-

sistono. Il Comune sta realizzando un piano 
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Figura 7.
Il Terminal di Punta 
Sabbioni che comprende 
anche il waterfront 
di Lungomare San 
Felice, dove si trovano 
servizi alla portualità 
peschereccia, darsene, 
remiere e approdi 
turistici.

1. Lungomare 
Dante Alighieri
2. Terminal 
di Punta Sabbioni
3. Waterfront 
lungomare San Felice
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Figura 8.
Il Lungomare Dante 
Alighieri: la nuova 
promenade affacciata 
sulla bocca di porto

Area attrezzata 
per la pesca sportiva

Percorso vita

a

a

b
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ture e i materiali da utilizzare. Anche la stra-

da deve essere completamente riqualificata, 

con delle soste ombreggiate, degli arredi ur-

bani adeguati, eventuali zone coperte, ma con 

strutture leggere. 

Prioritario è dunque riportare in primo pia-

no il paesaggio e l’ambiente naturale: l’inse-

rimento paesaggistico delle opere del Mose e 

la realizzazione della pista ciclabile sono l’oc-

casione per recuperare il rapporto con l’ac-

qua. L’obiettivo degli interventi nell’area del 

Lungomare Dante Alighieri è la ricucitura del 

margine lagunare connettendo la nuova infra-

struttura del Mose, la viabilità e il tessuto in-

sediativo ed agricolo. 

La viabilità ciclopedonale sarà realizzata 

sull’attuale sedime sopraelevato per riacqui-

stare la relazione visiva con l’acqua e consen-

tire l’inserimento paesaggistico delle opere 

del Mose, valorizzando l’alta valenza ambien-

tale dell’area (Figura 8).

urbanistico attuativo per recuperare proprio 

quelle attività e quelle residenze.

Da quando è stato approntato il cantiere del 

Mose, la comunità è stata privata completa-

mente della visione e della percezione dell’ac-

qua. Da tredici anni il cantiere costituisce una 

barriera, una zona chiusa, quasi “militarizza-

ta”, pertanto la prima necessità che abbiamo 

è riconquistare l’acqua: non possiamo privarci 

ancora a lungo di questo rapporto così vitale. 

L’obiettivo più urgente è restituire questa area 

al nostro territorio, con funzioni compatibili 

con il paesaggio lagunare, in cui la comunità 

possa riconoscersi e ritrovarsi. L’aspetto del 

quale tenere maggior conto nella pianifica-

zione è la riappropriazione dell’acqua e del-

la sua visione. Non sono necessarie edifica-

zioni o infrastrutture, tantomeno altre attività 

commerciali o parcheggi, che diventerebbero 

solamente nuove barriere rispetto all’affaccio 

sull’acqua; nella pianificazione vanno tenuti 

in grande considerazione le altezze dei ma-

scheramenti, le quote delle dune, le albera-

Centro e ostello 
per la visitazione 
naturalistica

Duna 
esistente

ParcheggioArea 
di sosta
all’aperto

b

Pista
ciclabile

Percorso 
pedonale

Strada
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Il canal Vena 
nel centro storico 
di Chioggia
(foto G. Marcoaldi)
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La realizzazione del Mose
Proposte per la mitigazione 
e la compensazione 
Premessa

Il Comune di Chioggia, come noto, ricade in-

teramente nell’ambito di applicazione della 

Legge 16 aprile 1973, n. 171, la cosiddetta 

“Legge speciale per Venezia e Chioggia”, il cui 

art. 1 così recita: ”La salvaguardia di Venezia e 

della sua laguna è dichiarata problema di pre-

minente interesse nazionale. La Repubblica ga-

rantisce la salvaguardia dell’ambiente paesisti-

co, storico, archeologico e artistico della città di 

Venezia e della sua laguna, ne tutela l’equilibrio 

idraulico, ne preserva l’ambiente dall’inquina-

mento atmosferico e delle acque e ne assicu-

ra la vitalità socioeconomica nel quadro dello 

sviluppo generale e dell’assetto territoriale della 

Regione”. Le motivazioni che hanno ispirato la 

predetta normativa appaiono evidenti: il terri-

torio lagunare, poggiando sull’acqua, è stato 

riconosciuto, per la sua straordinaria fragilità 

e il suo grande pregio, meritevole di attenzio-

ni e di tutele “speciali”, atte a preservarne le 

ricchezze paesistiche, storiche, archeologiche 

e artistiche e ad assicurarne la vitalità socio-

economica. Al fine di concretizzare alle sud-

di Alessandro Ferro
Sindaco di Chioggia
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complesso di interventi, correlati alla rea-

lizzazione delle dighe mobili, abbia modifi-

cato in misura significativa l’ecosistema la-

gunare, le correnti marine e l’erosione del-

la costa, nonché messo in gioco la vitalità di 

un comparto, quello della pesca, che ha vi-

sto radicalmente mutare lo scenario natura-

le di riferimento per la propria attività. Così 

come non possono essere trascurate le si-

gnificative limitazioni che i lavori del Mo-

se hanno comportato per cittadini e turisti, 

che per lungo tempo non hanno potuto fru-

ire nella sua interezza e integrità di uno dei 

siti più pregiati e apprezzati dell’intero ter-

ritorio chioggiotto, quello della diga posta a 

sud della bocca di porto di Chioggia e delle 

aree ad essa limitrofe, compresa la laguna e 

la spiaggia stesse. 

Vi sono quindi importanti ragioni ambientali, 

economiche e sociali che impongono l’ado-

zione di misure intese a “mitigare” e “com-

pensare” i territori che sono stati costretti a 

“subire” - e certamente “subiranno” - gli ef-

fetti derivanti dalla realizzazione di un’opera 

che, seppur finalizzata a rendere definitiva-

mente efficace la difesa della laguna di Ve-

nezia e dei suoi territori dall’invasione del-

le acque, ha innegabilmente comportato una 

significativa e irreversibile compromissio-

ne dell’ecosistema lagunare, con le negati-

ve conseguenze sui territori e le popolazio-

ni delle quali, anche se sommariamente, si 

è fatto cenno.

Quanto alle sole ragioni di natura strettamen-

te ambientale, la Commissione Europea ha 

dato avvio a una procedura di infrazione a 

carico della Repubblica Italiana per violazio-

ne delle Direttive in materia di Valutazione di 

Impatto Ambientale (Direttive 85/337/CEE e 

97/11/CEE) e di Valutazione Ambientale Stra-

tegica (Direttiva 2001/42/CEE); la procedura 

anzidetta è stata archiviata in seguito all’ela-

borazione, da parte dell’Italia, di un Piano del-

dette esigenze di tutela, si è dato corso, tra le 

altre opere, alla realizzazione del Mose, la cui 

straordinaria importanza va messa in relazio-

ne con il suo ambizioso obiettivo: difendere in 

via definitiva la laguna di Venezia da un mare 

sempre più aggressivo e incombente, destina-

to, in assenza di concreti interventi di salva-

guardia, a prendere il sopravvento su Venezia 

e il territorio circostante (Figura 1).

Il Mose, come noto, ha incontrato notevoli re-

sistenze da parte di Istituzioni e di Comunità 

lagunari, oltre che di molte associazioni am-

bientaliste, che hanno denunciato a più ripre-

se le sostanziali e irreversibili alterazioni mor-

fologiche dell’ambiente lagunare quale di-

retta conseguenza dei lavori di realizzazione 

dell’opera. Invero, pur non disconoscendosi la 

sicura valenza delle finalità che hanno con-

dotto all’apertura dei cantieri relativi, non può 

sottacersi, al contempo, l’indubbia incidenza 

dell’opera sull’ecosistema lagunare, con im-

portanti conseguenze non solo dal punto di 

vista strettamente ambientale, ma anche in 

relazione a tutte le attività produttive che vi-

vono grazie al mare e alle risorse che genera.

A tale riguardo, si deve evidenziare come il 

Figura 1.
Configurazione 
della bocca di porto 
di Chioggia 
con le opere del Mose
1.	Porto rifugio 
	 (bacino lato mare);
2.	Porto rifugio 
	 (bacino lato laguna);
3.	Porto rifugio 
	 (doppia conca 
	 di navigazione 
	 per pescherecci 
	 e piccole imbarcazioni); 
4.	Spalla nord;
5.	Barriera;
6.	Spalla sud;
7.	Scogliera

Caroman

Sottomarina

Chioggia

marelaguna
1

2
3

4

5

6

7
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le misure di compensazione, conservazione e ri-

qualificazione ambientale dei SIC IT3250003, 

IT3250023, IT3250030, IT3250031 e del-

la ZPS IT3250046. Appare peraltro riduttivo 

che il Piano, per le ragioni sommariamente 

su evidenziate, si limiti ad attuare una “mi-

tigazione” o “compensazione” riferita ai soli 

aspetti di natura ambientale, trascurando di 

considerare i negativi effetti di tipo socio-eco-

nomico che le popolazioni lagunari hanno su-

bito quale diretta conseguenza degli interven-

ti legati alla realizzazione del Mose. Ciò ap-

pare tanto più indispensabile quanto più si 

tenga conto che quelle conseguenze si sono 

pesantemente riversate su di un territorio che 

soffre, per la sua conclamata fragilità, di un 

deficit strutturale di competitività, la cui sus-

sistenza ha condotto a una precisa assunzio-

ne di responsabilità da parte della Repubbli-

ca Italiana: invero, tra gli impegni che lo Stato 

ha fatto propri nei riguardi di Venezia e della 

sua laguna (art. 1 della Legge 16 aprile 1973, 

n. 171, la cosiddetta “Legge speciale per Ve-

nezia e Chioggia”), vi è proprio quello di assi-

curarne “la vitalità socio-economica nel quadro 

dello sviluppo generale e dell’assetto territoria-

le della Regione”.

Alla luce di quanto sopra, appare necessario 

riempire di nuovi e più precisi contenuti i con-

cetti di “opere di mitigazione” e di “opere di 

compensazione”, che sarebbe opportuno in-

tendere, quindi, non solo in riferimento a in-

terventi di carattere strettamente ambienta-

le o architettonico, ma anche quale momen-

to “risarcitorio” e di “restituzione” nei riguardi 

della popolazione lagunare, attraverso azioni 

positive che siano capaci di garantire dinami-

smo e vitalità al tessuto economico e sociale 

della laguna di Venezia, tali da comportare, al-

tresì, il concreto adempimento degli impegni 

assunti dallo Stato Italiano nella legislazione 

speciale cui sopra si è fatto testuale e analiti-

co riferimento. 

Proposte di intervento

Così ridefiniti i concetti di “opere di mitiga-

zione” e di “opere di compensazione”, indi-

cheremo ora per sommi capi, qui di segui-

to, le ragioni per le quali richiedere, a nome 

della Comunità e del Territorio di Chioggia, la 

realizzazione di alcuni importanti interven-

ti, ciascuno dei quali va nella direzione di co-

niugare le immancabili esigenze di ripristino 

architettonico e ambientale con l’altrettanto 

necessaria attenzione e cura per l’Uomo che 

di quell’ambiente fa parte integrante.

1. Inserimento dell’opera Mose all’interno 

del cuore vivificato del territorio attraverso 

un ampio itinerario ciclabile che colleghi 

Cavallino Treporti al Delta del Po passando 

per Lido di Venezia, l’isola di Pellestrina, 

l’oasi di Ca’ Roman e Chioggia

Il Mose, come noto, ha incontrato importanti 

resistenze, con principale riferimento al mon-

do dell’ambientalismo locale e nazionale, che 

ne ha denunciato, a più riprese, il pesante 

impatto sull’ecosistema lagunare: è proprio 

in forza di quelle prese di posizione che si è 

giunti, in seguito all’apertura di una procedu-

ra di infrazione a carico dell’Italia da parte del-

la Commissione Europea, all’elaborazione del 

Piano delle opere di mitigazione e compensa-

zione cui si è fatto più sopra riferimento. Non 

è questa la sede per entrare nel merito del-

le polemiche che hanno accompagnato la ge-

nesi del Mose e le fasi di realizzazione dell’o-

pera, ciò che preme evidenziare, nel presente 

contesto, è l’opportunità di rendere il sistema 

di dighe mobili non solo fruibile per gli sco-

pi per cui è stato pensato, ma anche utile per 

lo sviluppo dell’intera vitalità socio-economica 

lagunare, inserendolo nella vita attiva delle cit-

tà che lo abbracciano e, conferendo un senso 

“ambientale” e “sostenibile” a un’opera consi-

derata quale antitesi assoluta degli stessi con-

cetti di “ambiente” e di “sostenibilità”.
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Il Mose diventerebbe quindi una vera e pro-

pria “cerniera” tra i territori, unendoli e di-

ventandone parte integrante attraverso lo svi-

luppo di un itinerario che, sfruttando la pos-

sibilità di creare collegamenti con traghetto 

di superficie tra una sponda e l’altra, nonché 

aree attrezzate per la sosta e il riposo di cicli-

sti e pedoni, verrebbe ad essere uno straor-

dinario motivo di richiamo internazionale per 

tutti coloro che praticano e vogliono vedere 

valorizzato il cosiddetto turismo “lento” e “so-

stenibile”, che, nello specifico, trova nelle tan-

to osteggiate dighe mobili l’elemento che, per 

paradosso, ne permette una concreta moda-

lità di attuazione: il Mose, quindi, quale per-

fetto alleato di natura, ambiente e di turismo 

ecosostenibile, e non, come finora si è ritenu-

to, loro contraltare. 

Un percorso ciclopedonale di tale importan-

za e significato deve trovare completamento 

anche a sud nel collegamento con il Delta del 

Po: sarà fondamentale, a tale riguardo, che 

si realizzi, grazie agli interventi di compensa-

zione, il marginamento della riva del Lusen-

zo prospiciente l’Ospedale di Chioggia, e quei 

piccoli tratti di collegamento (come la messa 

in sicurezza ciclo-pedonale dei ponti di attra-

versamento del Brenta e dell’Adige) che con-

sentirebbero di raggiungere in bicicletta, per 

il tramite del percorso ciclabile di Brondolo e 

quello di Isola Verde, potendosi così prosegui-

re, attraverso l’argine dell’Adige, fino alle Val-

li di Rosolina e di lì fino al Parco del Delta del 

Po. Sarà così possibile l’unione di due real-

tà naturalisticamente impareggiabili, la lagu-

na di Venezia e il Delta del Po, mediante un 

unico grandioso percorso ciclabile.

Appare opportuno, nel presente contesto, 

formulare qualche cenno nei riguardi del 

Delta del Po, il cui Parco è stato proclama-

to, al pari della laguna di Venezia, Patrimo-

nio dell’Umanità: il riconoscimento ufficia-

le è arrivato dal Comitato Internazionale del 

programma MAB (Man and the Biosphere Pro-

gramme) dell’Unesco, che ha decretato il Si-

to in questione quale Riserva della Biosfera 

dell’importante Organismo internazionale. Il 

Delta del Po ricomprende una vasta area ge-

ografica di circa 140.000 ettari che dal Ve-

neto arriva fino a Ravenna, in un susseguir-

si di ambienti caratterizzati dalla presenza di 

boschi, valli d’acqua dolce e salmastra, sali-

ne, dune e pinete di rara bellezza: un vero e 

proprio mosaico di ecosistemi, che con ol-

tre 300 specie di uccelli segnalate negli ulti-

mi decenni, di cui oltre 150 nidificanti e più 

di 180 svernanti, fa del Parco del Delta del 

Po una delle aree ornitologiche più rilevan-

ti d’Europa. Si notino le suggestive analogie 

che legano gli ambienti della laguna di Ve-

nezia a quelli del Delta del Po, che rendono 

naturale pensare a una infrastruttura leggera 

che sancisca, mediante opere, l’alleanza tra i 

due territori: unire le due straordinarie realtà 

attraverso un percorso ciclopedonale di così 

grande fascino e richiamo, non può non rap-

presentare preciso obiettivo di una dimen-

sione pubblica che abbia a cuore lo sviluppo 

sostenibile di ambienti così preziosi e fragi-

li e che si preoccupi di garantirne, nel con-

tempo, sia la salvaguardia ambientale che la 

vitalità socio-economica. Si aggiunga il fatto 

che un tale tratto di percorso si viene a colle-

gare a quello previsto nell’ambito del cosid-

detto Progetto “Ven.To”, elaborato dal Poli-

tecnico di Milano: si tratta, nello specifico, di 

un collegamento ciclopedonale che dovreb-

be unire, sfruttando gli argini del Po, Torino 

e Venezia. Risulta evidente, quindi, come il 

percorso che possa permettere di legare la 

laguna di Venezia al Delta del Po, si venga a 

inserire perfettamente, costituendone parte 

integrante, nel più ampio Progetto “Ven.To” 

nonché nell’ambito delle piste ciclabili regio-

nali, potendo diventare un itinerario unico in 

Europa.
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2. Ripascimento strutturale delle spiagge 

di Sottomarina, le dune e Isola Verde. 

Il sabbiodotto

Come si diceva, è indubbia l’incidenza dell’o-

pera Mose sull’ecosistema lagunare, con le 

importanti conseguenze che essa ha determi-

nato e determinerà non solo dal punto di vista 

strettamente ambientale, ma anche in relazio-

ne a tutte le attività produttive che vivono gra-

zie al mare e alle risorse che genera.

A tale riguardo, si deve evidenziare come il 

complesso di interventi correlati alla realizza-

zione delle dighe mobili abbia modificato in 

misura significativa l’ecosistema lagunare, le 

correnti marine e l’erosione della costa non-

ché abbia messo in gioco la vitalità di un com-

parto, quello della pesca, che ha visto radical-

mente mutare lo scenario naturale di riferi-

mento per la propria attività. 

Così come non possono essere trascurate le 

significative limitazioni che i lavori del Mo-

se hanno comportato per cittadini e turisti, 

che per lungo tempo non hanno potuto frui-

re nella sua interezza e integrità di uno dei siti 

più pregiati e apprezzati dell’intero territorio 

chioggiotto, quello della diga posta a sud del-

la bocca di porto di Chioggia e delle aree ad 

essa limitrofe, compresa la laguna e la spiag-

gia stesse.

Appare, in questo quadro, strategicamente 

lungimirante e assai decisivo rendere struttu-

rali le soluzioni ad alcune delle problemati-

che evidenziate, una tra le quali, di primaria 

importanza, è quella dell’erosione della costa 

a causa della modifica delle correnti indotta, 

e della relativa necessità di ripascimento co-

stante della stessa. Sull’esempio di quanto 

fatto in altre zone, quindi, anziché provvede-

re annualmente a continui e assai onerosi ri-

pascimenti di sabbia, con interventi puntuali, 

spesso frammentari e che non portano all’ef-

fetto desiderato, si potrebbe pensare a un’o-

pera infrastrutturale, un sabbiodotto, che per-

metta il ripascimento graduale e costante di 

quanto il mare tende a riprendersi, consen-

tendo così il mantenimento morfologico della 

costa nonché la regolare attività dei conces-

sionari (Figura 2).

Figura 2. 
La spiaggia 
di Sottomarina
(foto G. Marcoaldi)
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3. Completamento opere di vivificazione 

e riqualificazione ambientale e turistica 

del bacino del Lusenzo e realizzazione 

di percorsi ciclopedonali di collegamento 

al centro storico di Chioggia

Nella relazione con la quale si dà notizia de-

gli esiti del monitoraggio del Piano delle mi-

sure di compensazione, conservazione e ri-

qualificazione ambientale dei SIC IT3250003, 

IT3250023, IT3250030, IT3250031 e della 

ZPS IT3250046, si legge, al punto 3.1, quanto 

segue: “Nell’ambito del Piano 2007 è prevista 

la realizzazione di una serie di interventi fina-

lizzati alla riqualificazione dell’area del Lusen-

zo. Lo scopo di tali interventi è di riqualifica-

re una zona in vario modo degradata sotto il 

profilo ambientale al fine di migliorare la qua-

lità del corpo dell’acqua, ridurre i fenomeni 

distrofici e di produzione di idrogeno solforato 

e di predisporre il miglioramento dei pattern 

di circolazione idrodinamici. In questo modo 

potrà essere dato, quindi, un fondamentale 

contributo alla conservazione della biodiver-

sità della ZPS IT3250046 […]”. Al successi-

vo punto 3.1.1., rubricato Riqualificazione am-

bientale nel bacino del Lusenzo, si legge: “L’in-

tervento prevede il dragaggio di circa 170.000 

metri cubi di sedimenti nel nuovo canale del 

Lusenzo esterno e la riqualificazione dell’area 

della laguna del Lusenzo interno”. 

La misura appena descritta rappresenta una 

concreta risposta agli eventi di eutrofizzazio-

ne e proliferazione algale presenti nel bacino, 

consentendo di dare seguito al processo di 

recupero ambientale e turistico dell’area del 

Lusenzo interno, già riqualificata grazie a in-

terventi di costruzione delle nuove rive realiz-

zati dall’allora Magistrato alle Acque negli an-

ni ‘90: si prevede, nello specifico, il dragaggio 

dei fondali con il recupero dei sedimenti con-

feriti a formare strutture morfologiche in al-

tre aree esterne al bacino di scavo. Verrà così 

aumentato il ricambio d’acqua e ridotta l’eva-

porazione, con creazione di vie d’acqua che 

consentano di limitare il proliferare delle bio-

masse algali, e permettano la pratica di attivi-

tà sportive e ricreative per le quali il Comune 

di Chioggia ha in programma lo sviluppo di 

apposite strutture. Sarà così possibile coniu-

gare le esigenze di carattere strettamente am-

bientale con l’obiettivo di favorire lo sviluppo 

di attività sociali, ricreative e sportive nel ba-

cino del Lusenzo interno, che dovrà assumere 

il ruolo, già previsto nel Piano d’Area, di vera 

e propria piazza d’acqua, capace di collegare 

e unire, in un abbraccio “liquido”, i centri ur-

bani di Chioggia e Sottomarina (Figura 3). L’I-

sola dell’Unione, situata in mezzo alla laguna 

del Lusenzo interno, eventualmente ampliata, 

potrebbe così avere il suo naturale sviluppo e 

creare un’oasi di congiunzione tra i due centri 
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storici di Chioggia e Sottomarina. L’intervento 

sullo spazio acqueo della laguna del Lusenzo 

dovrà spingersi a sud fino all’imbocco del ca-

nale Fossetta: qui, oltre alla riprofilatura dei 

fondali per favorire il ricambio d’acqua, si pre-

vede il recupero morfologico delle rive colle-

gandole al percorso ciclopedonale che unisce 

Chioggia, Sottomarina e Borgo San Giovanni. 

Si dovrebbe prevedere di rialzare e ristruttu-

rare le rive, come fatto per le altre parti negli 

anni ‘90, con fondazioni in calcestruzzo e ri-

vestimento di mattoni, su entrambe le sponde 

sul Canale Fossetta fra il ponte ciclopedona-

le “Baden Powell”, realizzato in legno al limite 

sud del bacino del Lusenzo interno e il ponte 

stradale di Viale Mediterraneo, con marciapie-

de e pista ciclabile.

Tali lavori consentirebbero di proteggere l’a-

rea dalle acque medio alte e migliorare la fun-

zionalità delle aree di sponda, dotandole di 

infrastrutture, arredo urbano e servizi essen-

ziali, e predisponendo inoltre il passaggio di 

diversi sottoservizi. Il recupero della funziona-

lità delle sponde, in parte attualmente inuti-

lizzate, permetterà di arrestare il dissesto del-

le rive e di ridefinire il limite dei territori con 

opere di sponda attrezzate.

Per il completamento del percorso ciclopedo-

nale della laguna del Lusenzo si deve prevede-

re infine il collegamento con l’area del centro 

storico intervenendo sui ponti che collegano 

Chioggia all’isola dell’Unione e a Sottomari-

na. Le strutture attuali dei ponti, oltre a versa-

re in condizioni di sicurezza alquanto preca-

rie, non sono più adeguate alla frequenza del 

passaggio dei natanti e alle loro dimensioni, 

Figura 3. 
L’isola dell’Unione 
nel bacino del Lusenzo.
A sinistra, il centro 
storico di Chioggia 
e a destra l’abitato 
di Sottomarina
(foto G. Marcoaldi)
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nonché a consentire il transito ciclopedona-

le in sicurezza.

4. Il nuovo Mercato ittico

Il dragaggio dei fondali del Lusenzo renderà 

necessario, come anzidetto, l’escavo stima-

to di circa 200.000 metri cubi di sedimenti, 

per i quali si pone il problema della loro col-

locazione o del loro smaltimento. Valorizzan-

do la specifica vicenda del Lusenzo in un’otti-

ca di sistema e di ottimizzazione delle risorse, 

i sedimenti scavati potrebbero essere utilizza-

ti per bonificare e/o ricavare spazi per la co-

struzione del nuovo Mercato ittico. 

Il Mercato ittico all’ingrosso, infatti, ubicato at-

tualmente nel cuore del Lusenzo tra il cen-

tro storico di Chioggia e quello di Sottomari-

na, impedisce, per la rilevanza e la consisten-

za delle attività che vi si svolgono e di quelle 

ad esse correlate, la piena attuazione delle fi-

nalità di tutela consacrate nella legislazione 

speciale sopra richiamata; con particolare ri-

ferimento all’imponente mole di traffico di 

automezzi, anche di grandi dimensioni, che 

danneggia quotidianamente le vie più presti-

giose e caratteristiche del centro storico citta-

dino, del tutto incompatibili, per la loro fragili-

tà strutturale, con il transito di mezzi pesanti.

Chioggia, invero, è definita la “piccola Vene-

zia”, essendovi perfetta analogia tra i temi ar-

chitettonici tipici della capitale della laguna e 

quelli presenti nel tessuto urbanistico del cen-

tro storico clodiense: in questo risiede la ra-

gione di una legislazione speciale comune, 

che dal 1973 prevede particolari tutele per i 

territori veneziano e chioggiotto, la cui salva-

guardia, come detto, è stata considerata “pro-

blema di preminente interesse nazionale”. Si 

aggiunga che la struttura mercatale attuale, 

realizzata nel lontano 1960, non appare più 

coerente, per la sua collocazione e per le limi-

tate dimensioni, con lo sviluppo delle attività 

di commercializzazione del pescato, determi-

nando, quale conseguenza diretta, una forte 

incidenza negativa sull’intero comparto della 

pesca chioggiotta, di dimensioni quanto me-

no nazionali. Va sottolineato, a tale proposito, 

come il Mercato ittico di Chioggia serva una 

delle flotte pescherecce più importanti d’Italia, 

prima per numero di imbarcazioni e secon-

da, per tonnellaggio, alla sola Mazara del Vallo.

Appare evidente, quindi, come sia indifferibi-

le la realizzazione di un nuova struttura per la 

commercializzazione del pesce, da collocarsi 

in una zona che sia capace di coniugare l’esi-

genza, per i pescherecci, di una facile acces-

sibilità, con la garanzia di agevoli e rapidi col-

legamenti con la Strada Statale Romea: si re-

stituirebbe così, da un lato, piena effettività 

alla Legge speciale per Venezia e per Chiog-

gia e alle tutele ivi disposte, mentre dall’altro 

si garantirebbe futuro e prospettiva al com-

parto della pesca chioggiotta, la cui rilevanza 

nazionale impone l’adozione di scelte logisti-

che che ne assicurino la piena vitalità ed evi-

tino che i limiti strutturali sopra evidenziati ne 

determinino una lenta e inesorabile agonia.

Risulta indispensabile, quindi, mettere rapi-

damente in atto tutte le azioni che garanti-

scano la realizzazione dell’opera in questio-

ne in tempi ragionevoli: ne va, come detto, 

del necessario rispetto della legislazione spe-

ciale che tutela il centro storico di Chioggia, 

che non può più tollerare li quotidiano “insul-

to” legato al transito di mezzi pesanti diretti 

all’attuale sede del Mercato; ne va, altresì, del-

la garanzia di sopravvivenza di un comparto, 

quello della pesca chioggiotta, la cui rilevanza 

nazionale impone l’adozione di soluzioni che 

lo liberino dal contesto asfittico e limitato an-

che dal Mose stesso, nel quale è chiamato og-

gi a operare. 

5. Il recupero del Forte e dell’Oasi 

di San Felice

L’intervento in questione rientra tra quel-
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li ricompresi nel Piano delle misure di com-

pensazione, conservazione e riqualificazione 

ambientale dei SIC IT3250003, IT3250023, 

IT3250030, IT3250031 e della ZPS 

IT3250046. Nella relazione di sintesi che ac-

compagna il Piano, la misura viene così de-

scritta: “Il Forte San Felice occupa un’area 

di circa 33.000 metri quadrati posta all’e-

stremità Nord del litorale di Sottomarina, tra 

il mare, la laguna e il centro storico di Chiog-

gia (dal quale dista poche centinaia di me-

tri) e costituisce un sito di inestimabile valore 

paesaggistico, storico, ambientale e architet-

tonico, nel quale sono andati stratificando-

si nel tempo gli interventi difensivi e milita-

ri, e dove si conservano presenze di notevole 

pregio. L’intervento di riqualificazione dell’o-

asi prevede il diradamento della vegetazio-

ne infestante, soprattutto la robinia, a favore 

del pioppo bianco, e il controllo dei rovi. In-

terventi similari, in accordo con i competenti 

Servizi Forestali, potranno essere eseguiti an-

che nell’area esterna. Qui sarà possibile ripri-

stinare alcune pozze retrodunali e controlla-

re la vegetazione infestante. I nuclei alberati 

e arbustivi oggetto di intervento aumenteran-

no il proprio valore per quanto riguarda di-

verse specie di uccelli di interesse comunita-

rio, prevalentemente passeriformi”.

Il Forte San Felice costituisce patrimonio iden-

titario della Città di Chioggia e ne rappresen-

ta uno dei maggiori siti storici, da conservare 

e tramandare alle generazioni future in un’ot-

tica di fruizione pubblica: per garantire il rag-

giungimento di tale obiettivo, risulta neces-

sario provvedere al restauro e alla manuten-

zione straordinaria dell’intero complesso, che 

vanta il primato di essere la prima fortezza 

della Serenissima Repubblica di Venezia in 

territorio lagunare, il cui Castello, denomina-

to “della Lupa”, risale al 1385, con tracce di 

insediamenti precedenti. Gli interventi neces-

sari consistono nella messa in sicurezza, me-

diante consolidamento, degli edifici in perico-

lo di crollo e nel successivo loro integrale re-

stauro, oltre che nel recupero delle strutture 

già in parte collassate. La Regione del Vene-

to, con Deliberazione di Giunta n. 1823 del 

19 giugno 2007, ha approvato un progetto 

preliminare per il recupero, con finalità turi-

stiche, di tale complesso: un’efficace decli-

nazione del dichiarato obiettivo di tutela del 

sistema delle fortificazioni veneziane e di re-

stituzione di esse all’uso collettivo, da realiz-

zarsi mediante un percorso di concreta soste-

nibilità economico-gestionale: quel progetto 

potrebbe essere un valido punto di partenza 

per consentire, in tempi rapidi, di definire gli 

obiettivi di sistema e la pianificazione di det-

taglio correlati all’integrale recupero del Forte 

San Felice e dell’intera oasi verde che lo cir-

conda e lo unisce al Mose stesso e alla spiag-

gia (Figura 4).

Il Forte si trova, infatti, a ridosso dei cantie-

ri del Mose e viene subito da pensare come 

la prossimità dell’uno rispetto all’altro non 

sia casuale, essendo presenti sicure analogie 

funzionali tra le due opere: la prima ha svol-

Figura 4. 
Bocca di porto 
di Chioggia, spalla Sud. 
Il forte e l’oasi 
di San Felice - 2014
(foto G. Marcoaldi)
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to, lungo il corso di circa 600 anni, un fonda-

mentale ruolo di difesa della laguna di Vene-

zia dall’invasione del nemico; la seconda, do-

vrà difendere Chioggia da un mare sempre 

più aggressivo e violento e dagli “insulti” del-

la natura; entrambe le realtà, quindi, destina-

te a proteggere il territorio chioggiotto e a ga-

rantire vita, sicurezza, prosperità e “pace” alla 

sua popolazione.

Si tratta di analogie di una suggestione tale 

da rendere impensabile che gli interventi di 

mitigazione e compensazione del Mose non 

ricomprendano anche la restituzione alla co-

munità clodiense di un’opera decisiva per-

ché Chioggia potesse essere difesa, conserva-

ta e preservata nel corso di ben seicento an-

ni di vita. Non può il Mose, nato per difendere 

Chioggia dalle acque, non omaggiare la storia 

difensiva della Città e le opere che ne hanno 

garantito, nel corso dei secoli, sicurezza e pro-

tezione; non può non assicurare fattiva e ope-

rosa memoria a un sito che rischia fortemen-

te di perdere per sempre i suoi tratti identitari 

in mancanza di un concreto e completo in-

tervento di recupero. Il Mose, se riuscirà a ga-

rantire la vita del Forte, potrà riceverne ideal-

mente e a pieno titolo il testimone: sarà come 

realizzare una sorta di passaggio di consegne 

tra il Forte San Felice - che per seicento an-

ni ha garantito la difesa di Chioggia e della la-

guna di Venezia dagli attacchi del nemico - e 

il Mose, che realizzerà, per il futuro, l’obietti-

vo di difendere il territorio clodiense dal ma-

re e dai suoi eccessi, purtroppo sempre più 

frequenti. Accanto al recupero del Forte, an-

drà necessariamente prevista la valorizzazio-

ne della vicina Oasi verde, attualmente non 

accessibile, mediante la realizzazione di un 

Parco Naturalistico che comprenda la salva-

guardia della vegetazione autoctona dell’am-

biente costiero e lagunare, nonché la realizza-

zione di specifici percorsi ciclabili e pedonali 

di cui si prevede il collegamento e la connes-

sione al sistema esistente. L’Oasi, infatti, ol-

tre a costituire punto specifico di connessio-

ne ambientale tra l’omologa Oasi di Ca’ Ro-

man, sita sulla sponda dell’isola di Pellestrina 

prospicente Chioggia, potrebbe costituire una 

vera e propria “cerniera” tra ecosistemi: quel-

lo lagunare su cui si specchia il Forte di San 

Felice, quello dunoso che dà vita alla spiaggia 

di Sottomarina e quello marino che abbrac-

cia l’Alto Adriatico di Chioggia, con la sua Oa-

si delle Tenùe, vera e propria barriera coralli-

na ed ecosistema unico nel suo genere, sita 

al largo di Chioggia, dove una volta venivano 

“trattenute” le reti dei pescatori e oggi viene 

“mantenuta” una delle più particolari presen-

ze di vita marina.

6. Passeggiata lungo la diga

Nel confermare la necessità che le opere del 

Mose siano rese permeabili e fruibili da parte 

dei nostri cittadini, un elemento prezioso per 

raggiungere questo obiettivo è costituito dal-

la possibile visione paesaggistica e ambienta-

le della bocca di porto di Chioggia (interrot-

ta dal cantiere del Mose da più di dieci anni). 

Per questo è indispensabile che il percorso 

lungo la diga, dal mare al Forte San Felice, 

debba essere non solo ripristinato, ma anche 

riqualificato, reso percorribile da tutti e pos-

sibilmente arredato per incentivarne la frui-

zione sociale, ad esempio, attraverso la crea-

zione di luoghi di sosta, di belvedere e di una 

illuminazione notturna che non crei inquina-

mento luminoso, ma che evidenzi il rapporto 

tra diga e mare.

La “piarda” stessa va resa fruibile nelle testa-

te est e ovest, da organizzare come terrazze 

di affaccio e veduta verso il mare e la laguna, 

ma anche nelle parti centrali con brevi per-

corsi che congiungano la passeggiata lungo 

la diga, con l’affaccio sull’acqua. Non vi so-

no dubbi che il cantiere e le opere del Mose, 

per troppo tempo, hanno impedito il legittimo 
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godimento del paesaggio nel tratto tra mare 

e laguna e ora appare il caso di ristorare ta-

le danno.

7. Punto di sosta e di ristoro 

per mobilità lenta

Considerato che le strutture di Forte San Feli-

ce, dell’adiacente area a verde e del Mose ri-

sultano tutte di prossima apertura a fruizio-

ne pubblica ed essendo già esistente la pista 

ciclabile che raggiunge la diga, è opportuno 

che nelle vicinanze sia realizzata una nuova 

area per la sosta di mobilità lenta, attrezzata 

a supporto degli utenti che potranno raggiun-

gere i luoghi di interesse e trovare stalli per 

parcheggiare le biciclette, un punto di ristoro, 

servizi igienici, eccetera. Per tale funzione si 

ritiene che l’area di cantiere creata per la co-

struzione del Mose possa consentire di ospi-

tare questo tipo di servizio, senza utilizzare 

aree adiacenti più pregiate dal punto di vista 

naturalistico e paesaggistico.

8. Impatto dell’edificio denominato “bitta”

L’esecuzione della “bitta” e degli edifici emer-

si del Mose ha determinato una diversa per-

cezione del paesaggio nel tratto della bocca 

di porto, tra mare e laguna, in particolare nei 

confronti del Forte di San Felice, che ora viene 

parzialmente nascosto dalle nuove strutture.

Anche al fine di assecondare l’impianto nor-

mativo del D.Lgs. n. 42/2004, si propone di ri-

dimensionare l’altezza e il volume della strut-

tura realizzata, per consentire una equilibrata 

percezione del paesaggio tra mare e laguna 

(Figura 5).

Figura 5.
Il cantiere del Mose 
con l’edificio di controllo 
in costruzione - 2018
(foto Dronexplore)
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9. Scavo canali fino al Porto

Uno degli effetti negativi del Mose riguarda 

la navigazione lagunare nei momenti in cui 

viene attivato, tanto che sono state realizza-

te delle opportune conche di navigazione per 

consentire il passaggio di navi in qualsiasi si-

tuazione. Per il porto di Chioggia questo ef-

fetto negativo interviene in un periodo di cri-

si dei traffici e delle lavorazioni, determinan-

do un ulteriore aspetto di preoccupazione per 

l’economia e per gli occupati nella infrastrut-

tura clodiense. Si aggiunge che da qualche 

anno si è accentuata la concorrenza tra scali 

portuali per attrarre i flussi di merci e decre-

tare il successo di uno scalo rispetto ad altri, 

concorrenza che viene promossa anche at-

traverso la comunicazione, l’immagine, l’effi-

cienza, le strutture e i tempi che ciascun por-

to può mettere in campo. Per tali motivi si 

chiede che l’opera del Mose, per mitigare gli 

effetti negativi (anche di percezione da par-

te degli operatori), venga accompagnata dallo 

scavo dei canali sino al porto Val da Rio con 

la stessa profondità impostata alla bocca di 

porto. In questo modo il Mose stesso aumen-

terebbe l’offerta e l’appeal del Porto di Chiog-

gia (Figura 6).

Figura 6.
Bocca di porto
di Chioggia, spalla Nord. 
Il porto rifugio lato mare 
e le conche 
di navigazione - 2018
(foto Dronexplore)

Nella pagina seguente
Laguna nord
(foto V. Lemmi)
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La tutela e valorizzazione dell’ambiente lagu-

nare veneziano sono disciplinate da una serie 

articolata di strumenti legislativi, regolamen-

tari e pianificatori, generalmente caratteriz-

zati da un forte orientamento alla conser-

vazione dei valori di questo contesto unico, 

riconosciuto come bene comune a livello in-

ternazionale e inserito nella lista del patrimo-

nio mondiale dall’Unesco nel 1987 con il no-

me “Venezia e la sua laguna”, a sottolineare 

l’unità inscindibile fra la città storica e il suo 

ambiente.

Alla ricchezza di strumenti giuridici corri-

sponde una pluralità di soggetti istituziona-

li dotati di diverse competenze nella gestione 

del territorio e del suo patrimonio culturale e 

ambientale.

Tale pluralità è ben rappresentata in seno al 

Comitato di Pilotaggio istituito con atto d’in-

tesa del 2007 quale organismo di coordina-

* Dirigente Settore 
Urbanistica, Sviluppo 
del Territorio Centro 
storico e Isole - Comune 
di Venezia
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mento per la gestione del sito Unesco, di cui 

il Comune di Venezia è nominato “soggetto 

referente”, che riunisce i nove Comuni affac-

ciati sulla laguna (Venezia, Cavallino-Trepor-

ti, Chioggia, Codevigo, Campagna Lupia, Mi-

ra, Musile di Piave, Jesolo, Quarto d’Altino), la 

Regione, la Città Metropolitana di Venezia, la 

Provincia di Padova, l’ex Magistrato alle Ac-

que (ora Provveditorato Interregionale per le 

Opere Pubbliche), il Segretariato Regionale 

del MiBAC, le Soprintendenze, l’Autorità di Si-

stema Portuale, l’Archivio di Stato di Venezia, 

la Diocesi.

L’esistenza di un tavolo di confronto perma-

nente fra le istituzioni sopra richiamate, che 

alterna una composizione politica a una tec-

nica, in rapporto ai temi da discutere e alle 

decisioni da assumere, appare di fondamen-

tale importanza nel processo di maturazione 

di una visione comune e di strategie e azioni 

condivise in materia di gestione del territorio 

lagunare, sebbene attualmente la sua attività 

sia limitata ai temi della tutela del sito e dei 

suoi valori secondo i principi Unesco.

Infatti, se da un lato non si percepisce l’esi-

genza di definire nuove regole da sovrapporre 

a quelle già esistenti, tutte destinate, secon-

do differenti prospettive, a concorrere alla tu-

tela del territorio e a garantire uno sviluppo 

compatibile con le sue caratteristiche pecu-

liari, dall’altro appare imprescindibile la ne-

cessità di semplificare e aggiornare tali rego-

le, armonizzandone le previsioni e coordinan-

do l’attività dei soggetti istituzionali preposti 

alla loro applicazione.

Un esempio significativo è rappresentato an-

foto E. Coppola
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cora dall’approccio adottato nella definizione 

della buffer zone del sito Unesco, attualmente 

in fase di studio. Si tratta di una fascia di ri-

spetto estesa a un ambito territoriale più am-

pio, ritenuto significativo per la protezione del 

sito e dei suoi valori, come previsto dalle linee 

guida Unesco. Gli enti del Comitato di Pilotag-

gio hanno scelto di non definire un nuovo am-

bito di tutela dotato di proprie regole, bensì di 

recepire e mettere a sistema le regole esisten-

ti, o in fase di elaborazione, in ambiti territo-

riali già definiti nell’assetto istituzionale o nel-

la pianificazione di livello regionale:

•	 l’arco costiero adriatico laguna di Venezia 

e delta Po, individuato dal Piano Territoria-

le Regionale di Coordinamento (PTRC) co-

me ambito di pianificazione paesaggistica 

unitaria (in fase di elaborazione);

•	 il bacino scolante della laguna di Venezia, 

oggetto del Piano Direttore approvato nel 

1991 e aggiornato nel 2000, che individua 

le strategie di disinquinamento e gli obiet-

tivi di qualità delle acque della laguna e 

dei corsi d’acqua in essa sversanti;

•	 la città metropolitana di Venezia, ambi-

to privilegiato della nuova pianificazione 

strategica e territoriale in corso;

•	 la porzione marina individuata dal Piano 

di Gestione delle Acque del Distretto Idro-

grafico Alpi Orientali, che recepisce la Di-

rettiva 2000/60 CE.

Ma una politica efficace di governance non 

può limitarsi a definire strumenti di coordina-

mento e condivisione delle scelte unicamente 

fra i soggetti che abbiano competenze istitu-

zionalmente assegnate in materia di gestione 
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del territorio. Proprio perché Ve-

nezia è percepita come patrimo-

nio comune, altrettanto sentita è 

la necessità del coinvolgimento 

dei cittadini, delle associazioni, 

del mondo produttivo, nelle scel-

te più rilevanti che ne riguarda-

no la gestione. Questo principio è 

costantemente richiamato dagli 

organismi internazionali e dall’U-

nione Europea, che sottolineano 

l’importanza dell’attivazione di 

processi decisionali inclusivi nel-

la gestione del patrimonio.

È utile richiamare alcune di tali 

affermazioni di principio:

“Noi membri del World Heritage Committee 

(…) ci impegneremo a garantire il coinvolgi-

mento attivo delle nostre comunità locali, a 

tutti i livelli, nell’identificazione, protezione 

e gestione delle nostre proprietà Patrimonio 

Mondiale.” (Dichiarazione di Budapest sul 

Patrimonio Mondiale, Budapest, 28 Giugno 

2002).

“Un sito culturale è un luogo di interazione 

complessa tra ambiente, cultura e attori dif-

ferenziati. Facilitare i processi di decisione at-

traverso la condivisione degli obiettivi nella 

gestione del bene comune - con la parteci-

pazione degli interessati in condizioni di pari-

tà - è uno dei principali obiettivi della demo-

crazia deliberativa. In questo caso, il proces-

so decisionale diventa un valore in sé positivo 

quando esprime una capacità di coinvolgi-

mento degli attori; costituisce invece un mero 

costo, quando la composizione dei conflitti è 

affidata al freddo calcolo della maggioranza. 

Le scelte strategiche e i nodi conflittuali sono 

quindi definiti e risolti in modo soddisfacente 

creando tavoli e occasioni strutturate di con-

fronto e di discussione tra gli interessati.” (Il 

Modello del Piano di Gestione dei Beni Cultu-

rali iscritti alla lista del Patrimonio dell’Uma-

nità - Linee Guida, sez. 1.3 - Mi-

BAC - Paestum, 25 - 26 Maggio 

2004).

“Per contribuire a tutelare il di-

ritto di ogni persona, nelle gene-

razioni presenti e future, a vivere 

in un ambiente atto ad assicura-

re la sua salute e il suo benes-

sere, ciascuna Parte garantisce 

il diritto di accesso alle informa-

zioni, di partecipazione del pub-

blico ai processi decisionali e di 

accesso alla giustizia in materia 

ambientale in conformità delle 

disposizioni della presente con-

venzione” (Convenzione di Århus 

sull’accesso alle informazioni, la partecipazio-

ne del pubblico ai processi decisionali e l’ac-

cesso alla giustizia in materia ambientale, Da-

nimarca, 25 giugno 1998).

“Nella gestione dell’eredità culturale, le Parti 

si impegnano a:

•	 sviluppare un quadro giuridico, finanziario 

e professionale che permetta l’azione con-

giunta di autorità pubbliche, esperti, pro-

prietari, investitori, imprese, organizzazio-

ni non governative e società civile;

•	 sviluppare metodi innovativi affinché le au-

torità pubbliche cooperino con altri attori;

Le Parti si impegnano a incoraggiare ciascu-

no a partecipare:

•	 al processo di identificazione, studio, in-

terpretazione, protezione, conservazione e 

presentazione dell’eredità culturale;

•	 alla riflessione e al dibattito pubblico sulle 

opportunità e sulle sfide che l’eredità cul-

turale rappresenta” (Convenzione quadro 

del Consiglio d’Europa sul valore dell’ere-

dità culturale per la società - Faro, Porto-

gallo, 27 ottobre 2005, traduzione non uf-

ficiale MiBAC).

Nell’alveo di tali principi si inquadra il recente 

dibattito pubblico avviato dall’amministrazio-

« Proprio 
perché  Venezia 
è percepita come 

patrimonio 
comune, 

altrettanto sentita 
è la necessità del 
coinvolgimento 
dei cittadini, 

delle associazioni, 
del mondo 

produttivo, nelle 
scelte che

ne riguardano 
la gestione» 
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ne straordinaria del Consorzio Venezia Nuo-

va per la valutazione dei progetti d’inserimen-

to paesaggistico e ambientale delle opere del 

Mose alle bocche di porto.

Analogamente, il Comune di Venezia ha con-

dotto negli ultimi anni molteplici esperienze 

di coinvolgimento nei propri processi deci-

sionali di soggetti portatori di interessi pub-

blici e privati. L’ultima di esse è rappresenta-

ta dalla consultazione avviata a ottobre 2016 

con l’Avviso pubblico per la presentazione di 

idee, proposte e progetti utili alla formazione 

del piano degli interventi, per definire in mo-

do condiviso i contenuti dei propri strumenti 

di pianificazione urbanistica, con l’obiettivo di 

“rilanciare la città sotto il profilo economico, 

sociale e culturale”.

Ma già negli anni precedenti erano stati con-

dotti processi partecipativi strutturati per la 

definizione di previsioni urbanistiche d’inte-

resse generale o delle modalità d’uso e ge-

stione di beni comuni. Si pensi ad esempio:

•	 ai tavoli tematici per la definizione dei 

contenuti del Piano di Gestione del Sito 

Unesco (ottobre - novembre 2010);

•	 al processo “… e tu cosa ci vedi. San Giob-

be uno spazio per …”, percorso di proget-

tazione partecipata per la definizione delle 

funzioni cui destinare gli spazi a uso pub-

blico all’interno del compendio universita-

rio di San Giobbe a Cannaregio, in colla-

borazione con l’Università di Ca’ Foscari 

(novembre 2011 - maggio 2012);

•	 al processo “Anch’io progetto Murano!”, 

confronto con i cittadini per far emergere 

i problemi e le istanze più sentite e racco-

gliere proposte e osservazioni utili allo svi-

luppo dell’isola (marzo - giugno 2012);

•	 al processo “Il Lido in primo piano” per la 

definizione dei contenuti del Piano di Re-

cupero dell’area del Palazzo del Cinema e 

del Casinò (maggio - agosto 2013);

•	 al progetto di valorizzazione delle struttu-

re per la pesca e l’ittiturismo in laguna, 

elaborato in partenariato con le associa-

zioni di categoria (giugno 2015).

Si tratta di alcuni passi significativi nella co-

struzione di un sistema di governance che, se 

continuerà a evolvere verso processi sempre 

più strutturati di coinvolgimento dei soggetti 

portatori di interessi, fornirà un supporto fon-

damentale alle amministrazioni nell’assun-

zione di scelte condivise e fondate sulla mas-

sima conoscenza del territorio e delle esigen-

ze dei suoi abitanti.

foto G. Marcoaldi

61

La “governance” del paesaggio lagunare



[d
oc

um
en

ti
]



Il Piano Europa.
Sintesi degli interventi

Premessa

La Commissione Europea, in data 13 dicembre 

2005, ha messo in mora il Governo Italiano apren-

do la procedura d’infrazione n. 2003/4762 relati-

va alla necessità di identificare “gli impatti sull’IBA 

(Important Bird Area) - Laguna di Venezia conse-

guenti alla realizzazione del progetto di sistema di 

dighe mobili ‘Mose’, (e le) misure idonee a preveni-

re l’inquinamento o il deterioramento degli habitat, 

nonché le perturbazioni dannose agli uccelli aven-

ti conseguenze significative alla luce degli obiettivi 

dell’art. 4 della Direttiva 79/409/CE”. 

In particolare, ritenendo che la Repubblica Italiana 

fosse venuta meno agli obblighi derivanti dall’art. 

4, paragrafo 4 della Direttiva 79/409/CEE, la Com-

missione ha invitato il Governo Italiano a trasmette-

re le sue osservazioni. 

Il Magistrato alle Acque di Venezia (ora Provvedito-

rato Interregionale per le Opere Pubbliche del Ve-

neto - Trentino Alto Adige - Friuli Venezia Giulia), ha 

quindi predisposto il documento “Aggiornamento e 

approfondimento degli studi di incidenza ambientale 

sulla base delle attività eseguite durante l’esecuzione 

delle opere. Valutazione di incidenza ambientale re-

lativa alle opere mobili per la regolazione dei flussi di 

marea. Sistema Mose Laguna di Venezia”, che è stato 

approvato con prescrizioni dalla DGR della Regione 

Veneto n. 261 del 14/02/2006. 

A seguito di quanto sopra e di quanto emerso nei 

numerosi incontri, la Commissione Europea ha rite-

nuto necessario che venissero individuate adegua-

te misure di mitigazione e compensazione degli im-

patti conseguenti alla realizzazione del progetto del 

sistema di dighe mobili Mose nei confronti di habi-

tat e specie. Pertanto il Magistrato alle Acque, rece-

pendo le indicazioni e i suggerimenti del Ministero 

dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Ma-

re e della Commissione Europea, ha predisposto il 

«Piano delle misure di compensazione, conservazio-

ne e riqualificazione ambientale dei SIC IT3250003; 

IT3250023; IT3250031; IT3250030 e della ZPS 

IT3250046», cosiddetto Piano Europa, che è stato 

trasmesso alla Commissione Europea dal Governo 

Italiano in data 19 ottobre 2007. La Commissio-

ne Europea, il 4 aprile 2009, ha deliberato l’archi-

viazione della procedura d’infrazione di cui sopra.

In seguito a successive ulteriori richieste di chiari-

menti da parte della Commissione Europea le Au-

torità italiane si sono impegnate a predisporre una 

versione aggiornata del Piano delle misure di com-

Patrizia  Bidinotto
e Claudia Cerasuolo
Consorzio Venezia Nuova 
Area Tematiche 
Ambientali, Morfologia 
e aspetti tematici 
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Interventi ultimati
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pensazione, conservazione e riqualificazione am-

bientale. Il piano aggiornato1, trasmesso dalle Au-

torità italiane il 15 giugno 2011, è stato a curato 

dal Magistrato alle Acque con la partecipazione dei 

tecnici del Ministero dell’Ambiente e della Regione 

del Veneto, mantenendo gli obiettivi indicati nello 

stesso ed integrando alcune attività con nuovi in-

terventi ritenuti un utile e migliorativo contributo al 

raggiungimento degli obiettivi. Le Autorità italiane 

in data 28 febbraio 2012 hanno comunicato che 

“i servizi della Commissione considerano adeguate 

le misure comunicate dalle Autorità italiane” e han-

no invitato a procedere all’approvazione del pia-

no stesso. Il Piano Europa aggiornato è stato quin-

di approvato con Delibera della Giunta Regionale 

e dal Comitato Tecnico del Magistrato alle Acque.

Il Governo si è quindi formalmente impegnato a ga-

rantire il finanziamento degli interventi previsti nel 

Piano Europa, quali misure di compensazione am-

bientale del progetto Mose (Figura 1).

Obiettivi e interventi 

di compensazione previsti

Il Piano Europa si pone come principale obiettivo 

l’individuazione di una o più misure compensative 

degli impatti diretti o indiretti sugli habitat o sulle 

specie generati dalla realizzazione del progetto Mo-

se, volte alla ricostruzione o riqualificazione di su-

perfici sempre maggiori di quelle impattate.

Le misure sono state elaborate partendo dall’ana-

lisi delle specie e degli habitat (interni ai SIC - Siti 

di Interesse Comunitario o ZPS - Zone a Protezione 

Speciale coinvolti) per i quali sono stati identificati 

possibili effetti di perturbazione o degrado a segui-

to della costruzione delle opere mobili.

Le misure di compensazione previste nel Piano so-

no suddivise, come suggerito anche dal Ministero 

dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Ma-

re, in due categorie principali:

•	 categoria 1, che fa riferimento a tutte le misu-

re direttamente riconducibili alle finalità di com-

pensazione previste dalla Direttiva 92/43/CEE, 

quali interventi di ricostruzione degli habitat la-

gunari (realizzazione di strutture morfologiche 

a velma e a barena), riqualificazione degli habi-

tat litoranei, trapianto di fanerogame marine e di 

creazione di nuovi habitat alle bocche di porto;

•	 categoria 2, che comprende interventi che, pur 

non essendo direttamente riconducibili alle fina-

lità di compensazione, hanno una spiccata valen-

Categoria 1
1.	 Ricostruzione barene
2.	 Ricostruzione velme
3.	 Trapianti di 

fanerogame marine
4.	 Costituzione di nuovi 

habitat litoranei
5.	 Riqualificazione aree 
	 di cantiere
6.	 Ampliamento dei siti 

SIC e designazione 
delle ZPS

7.	 Valorizzazione 
ambientale dei litorali 
veneziani

8.	 Valorizzazione 
delle aree costiere 
prospicenti 

	 alle bocche di porto 

Categoria 2 
9.	 Riqualificazione 
	 della ZPS IT3250046
•	 Riqualificazione 

ambientale del bacino 
del Lusenzo

•	 Recupero forte 
	 San Felice
•	 Interventi nelle aree 

della laguna sud
•	 Riqualificazione 
	 della motta storica 
	 di Millecampi 
	 e protezione della 

barena
•	 Riqualificazione 

ambientale delle 
sponde dei canali 
lagunari in comune 

	 di Cavallino Treporti 
interessate  dalla 
presenza di ormeggi 
per imbarcazioni 

	 da pesca
•	 Riqualificazione 

ambientale dell’area 
lagunare prossima 

	 a Porto Marghera
•	 Progetto di creazione 

di aree a 
molluschicoltura di 
vivaio per gli interventi 
morfologici con 
tecniche di ingegneria 
naturalistica a elevato 
valore ambientale 

	 in laguna di Venezia

Figura 1.
Localizzazione 
e stato di realizzazione 
degli interventi 
di compensazione

8

8

7

1 Il documento completo 
è disponibile al seguente 
link: https://www.
mosevenezia.eu/difesa-
ambientale/
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Gli interventi di trapianto di fanerogame marine ri-

vestono particolare rilevanza per il miglioramento 

degli habitat 1150* e 1140. I trapianti di faneroga-

me marine svolgono infatti un importante funzione 

nel consolidamento e nella stabilizzazione del fon-

dale, nell’innesco dei processi di arricchimento or-

ganico della matrice sedimentaria e nell’incremen-

to della biodiversità grazie al ruolo di nutrimento e 

protezione che offrono con le loro radici, rizomi e 

foglie. Tali interventi riguardano aree di bassofon-

dale in laguna aperta ed aree prossime alle bocche 

di porto (Figura 3).

Gli interventi di costituzione di nuovi habitat litora-

nei prevedono la creazione di condizioni ambienta-

li che, sul medio-lungo periodo, evolvano verso gli 

assetti tipici degli ambienti costieri veneziani, se-

condo le successioni ecologiche che vi si possono 

riscontrare, fino allo sviluppo di habitat di interes-

se comunitario, nonché di habitat che siano adat-

ti all’insediamento di specie di interesse comunita-

rio (Figura 4). 

La riqualificazione delle aree temporaneamente oc-

cupate dai cantieri delle opere alle bocche preve-

de interventi che favoriscano il ripristino delle pre-

cedenti condizioni ambientali, che a seconda del-

le aree può riguardare la morfologia dei terreni, in 

modo da permettere anche la ricolonizzazione da 

parte delle cenosi erbacee, e la messa a dimora di 

specie arbustive ed arboree, scelte tra quelle tipi-

che degli ambienti litoranei. Tali interventi di riqua-

lificazione vengono avviati in funzione della conclu-

sione delle attività di cantiere in ogni singola boc-

ca (Figura 5).

La valorizzazione ambientale di litorali veneziani pre-

vede interventi di miglioramento, ripristino e recu-

pero degli habitat litoranei al fine di innescare un 

importante processo di riqualificazione ambienta-

le del litorale ricreando la continuità nella seriazio-

ne dunale nelle zone di pregio naturalistico e pa-

esaggistico ed a rischio per la pressione turistica. 

In quest’area verrà posta particolare attenzione al 

controllo delle specie infestanti, alla delimitazione 

dei sentieri e alla sensibilizzazione (Figura 6).

Tra le principali misure di compensazione di cate-

goria 2 rientrano i seguenti interventi.

L’intervento di recupero dell’area del Forte San Feli-

ce prevede la riqualificazione, la valorizzazione ed 

il recupero degli elementi ambientali, paesaggisti-

ci, storici ed architettonici per consentire la frui-

zione delle aree alla cittadinanza. Da un lato quin-

za positiva sul miglioramento del sistema laguna-

re di habitat e specie.

In particolare tra le principali misure di compensa-

zione di categoria 1 rientrano i seguenti interventi.

Gli interventi di ricostruzione di strutture morfologi-

che a barena e a velma, mediante sviluppo di un 

mosaico di condizioni morfologiche idonee alla 

presenza di habitat alofili e intertidali. La realizza-

zione delle strutture a barena riguardano le aree di 

Bastia, Cenesa e Val di Brenta, mentre quelle a vel-

ma interessano le aree di Millecampi, Passaora e 

lungo il canale di Treporti (Figura 2).

Figura 2.
Ricostruzione di strutture 
morfologiche - Piovanelli 
pancianera 
sulla conterminazione
di una nuova barena
(foto F. Scarton) 

Figura 3.
Trapianto di fanerogame 
marine - Bassofondale 
a lato del canale 
Allacciante. Prateria di 
fanerogame marine dopo 
tre anni dal trapianto
(foto Selc)
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In alto a sinistra
Figura 4.
Costituzione di nuovi 
habitat litoranei - Bocca 
di porto di Chioggia. 
L’intervento prevede 
l’integrazione dell’area 
con l’adiacente 
complesso dunale 
naturale della spiaggia 
di Ca’ Roman sia 
attraverso lo sviluppo 
di habitat di interesse 
comunitario tipici degli 
ambienti di duna mobile, 
sia attraverso  il controllo 

In alto a destra
Figura 5.
Riqualificazione 
aree di cantiere 
- San Nicolò. Al termine 
dell’intervento è stato 
eliminato il sistema 
di difesa temporaneo 
con cannucciato e la rete 
di delimitazione dell’area 
di cantiere
(foto M. Baldin)

Salsolo - Cakiletum
(1210)

Dune mobili 
embrionali
(2110)

Mosaico 
Dune bianche
/ Malcomietalia
(2120 - 2230)

delle eventuali specie 
alloctone ed infestanti.
Codice habitat 
- Tipologia dominante:

Sopra
Figura 6.
Riqualificazione 
dei SIC/ZPS litoranei: 
transetto ideale con 
gli habitat interessati 
dagli interventi di 
ripristino dunale e specie 
faunistiche caratteristiche 
di ciascuna fascia
(illustrazione Selc)
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di gli interventi di miglioramento della vegetazione 

favoriranno le specie di uccelli di interesse comu-

nitario che utilizzano l’area durante le migrazioni o 

per la nidificazione e dall’altro sarà avviato un’im-

portante intervento di recupero del complesso sto-

rico (Figura 7).

Nell’area di Forte San Pietro a Pellestrina è previ-

sta la realizzazione di un parco naturalistico, con 

opportuni percorsi pedonali, il risanamento e riu-

so di una parte delle strutture storico-architettoni-

che presenti (fortificazioni e murazzo) e la riqua-

lificazione ambientale dell’intera area mediante il 

controllo delle specie infestanti e la piantumazione 

delle specie autoctone nonché la vivificazione delle 

aree umide confinate ivi presenti. 

L’importo totale del Piano delle misure di compensa-

zione, conservazione e riqualificazione ambientale del 

2011 è pari a circa 267M€di euro ed essendo par-

te integrante del Sistema Mose, il costo è pertanto 

compreso nel valore complessivo dell’opera.

Monitoraggio degli interventi 

di compensazione 

La Comunità Europea ha richiesto che i monito-

raggi, inizialmente previsti solamente per le singo-

le opere di compensazione, venissero ampliati ed 

integrati con specifico riferimento alle specie e agli 

habitat di interesse comunitario, interessati dal-

le misure proposte, al fine di verificare nel lungo 

periodo che l’insieme della realizzazione del Mo-

se e delle misure di compensazione garantissero 

il mantenimento del grado di conservazione di ha-

bitat e specie presenti nella laguna di Venezia con 

valori almeno pari a quelli presenti prima dell’av-

vio del Mose. 

A seguito di opportuni confronti tra tecnici del Mi-

nistero dell’Ambiente e della Regione del Veneto, si 

è concordato di predisporre un Piano di monitorag-

gio degli interventi di compensazione coerente con 

gli obiettivi delle Direttive “Habitat” (92/43/CEE) 

e “Uccelli” (2009/147/CEE) finalizzato alla verifi-

ca del mantenimento del grado di conservazione 

per tutti gli habitat e specie di interesse comuni-

tario. Inoltre la Comunità Europea ha richiesto che 

“L’attività di monitoraggio non potrà limitarsi al perio-

do dei lavori o ai primi dieci anni, ma dovrà continua-

re anche nel periodo operativo, per valutare l’impatto 

del Mo.S.E. sulle condizioni ecologiche e per permet-

tere l’attivazione delle necessarie misure di salvaguar-

dia”.  É stato quindi condiviso che il Piano di mo-

nitoraggio copra un arco temporale di 30 anni, a 

partire dal 2007, anno di riferimento in cui è sta-

to trasmesso il primo Piano delle compensazioni e 

corrispondente alla fase precedente all’avvio delle 

lavorazioni più importanti per la realizzazione del 

Mose. 

Il Piano di monitoraggio delle misure di compensa-

zione pertanto prevede:

•	 	Monitoraggi “intermedi”, che hanno l’obiettivo 

di valutare l’evoluzione di ogni singola misura 

di compensazione fino al raggiungimento della 

strutturazione in habitat ai sensi della Direttiva 

92/43/CEE. Tali monitoraggi sono da condurre 

per ogni singola misura di compensazione che 

prevede la formazione di habitat.

•	 Monitoraggi “di area vasta” che hanno l’obiettivo 

di verificare nel lungo periodo il mantenimento 

del grado di conservazione per tutti gli habitat e 

le specie di interesse comunitario presenti nella 

laguna di Venezia con valori almeno pari a quelli 

presenti prima dell’avvio del Mose.

In particolare per quanto riguarda i “monitoraggi 

intermedi”, sulla base dei dati acquisiti nel corso 

degli studi condotti dal Magistrato alle Acque sugli 

interventi realizzati nel corso degli ultimi 25 anni, si 

è stimato che l’arco temporale per il raggiungimen-

to della strutturazione dell’ambiente di neoforma-

zione in habitat comunitari è pari a dieci anni per le 

barene artificiali e per gli ambiti litoranei, mentre è 

pari a tre anni per le aree di velma e per le aree di 

trapianto di fanerogame marine.

Per quanto riguarda invece il monitoraggio “di area 

Figura 7.
Vista aerea del Forte 
San Felice situato 
alla bocca di Chioggia
(Foto G. Marcoaldi)
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vasta” degli habitat e delle specie, il metodo di va-

lutazione messo a punto si basa sull’analisi dei 

parametri funzionali alla definizione del grado di 

conservazione degli habitat e delle specie oggetto 

dell’analisi (Figure 8, 9 e 10).

Secondo la richiesta dalla Commissione, che “le at-

tività connesse al monitoraggio siano sotto la respon-

sabilità di un Ente indipendente da quello coinvolto 

direttamente o indirettamente nell’esecuzione dei la-

vori”, il Governo Italiano ha condiviso con la Com-

missione Europea il coinvolgimento di ISPRA (Isti-

tuto Superiore per la protezione e la Ricerca Am-

bientale) nell’attività di verifica e validazione del 

Piano di monitoraggio e dei relativi monitoraggi. 

Tale attività è stata condotta da ISPRA fino a di-

cembre 2012 e successivamente dalla Regione del 

Veneto.

Figura 8.
Ricostruzione strutture 
morfologiche a barena 
- Area Bastia:  Barena 
Piovego a tre anni dal 
completamento. Porzione 
settentrionale della 
barena a dominanza 
di Salicornia veneta 
con copertura rada. 
è presente inoltre un 
piccolo ghebo formatosi 
naturalmente
(foto I. Cavalli)

Figura 9.
Ricostruzione strutture 
morfologiche a barena 
– Area Bastia: Barena 
Rivola Vecchia. 
La regolare presenza 
della Beccaccia 
di mare rilevata 
evidenzia l’importanza 
di questo sito come 
area di nidificazione, 
alimentazione o riposo
(foto F. Scarton)

Figura 10.
Riqualificazione dei SIC/
ZPS litoranei - Penisola 
del Cavallino: ricreazione 
di ambiti dunali dopo 
tre anni dal termine 
dell’intervento di posa 
dei frangivento e 
trapianto di ammofila 
(porzione di sinistra). 
Il monitoraggio ha 
evidenziato che nelle 
aree di intervento si è 
assistito a un’evidente 
ricostituzione della fascia 
dunale e predunale, 
con una progressiva 
elevazione del piano 
sabbioso e la successiva 
colonizzazione da parte 
della vegetazione 
pioniera, ampliando così 
gli ambienti idonei per 
i coleotteri terrestri e per 
l’avifauna, in particolare 
per il fratino (Charadrius 
alexandrinus). La Regione 
del Veneto ha assunto 
le modalità realizzative 
qui adottate quale 
modello di riferimento 
per gli interventi di 
ripristino ambientale 
intrapresi lungo il litorale 
veneto (installazione 
di frangivento 
e trapianto di specie 
edificatrici di duna, 
foto Consorzio 
Venezia Nuova)

Stato di attuazione 

L’attuazione del Piano Europa sta avvenendo pro-

gressivamente, a valere sui finanziamenti che si so-

no resi disponibili per il Sistema Mose.

Per quanto riguarda le misure di categoria 1, at-

tualmente sono in corso o sono completati buona 

parte degli interventi ad eccezione dell’intervento 

che prevede la realizzazione di velme lungo il “Ca-

nale Passaora” e degli interventi relativi a “Costi-

tuzione di nuovi habitat litoranei” e di alcuni inter-

venti relativi alla “Riqualificazione delle aree di can-

tiere” che sono subordinati al completamento delle 

opere alle bocche. Analogamente, per le misure di 

categoria 2 sono state avviate tutte le misure previ-

ste nel piano ad eccezione di quelle relative all’in-

tervento di “Recupero del Forte di San Felice”, di 

prossimo avvio, e dell’area del “Forte San Pietro”.
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Intervento Quantità
prevista

Quantità 
realizzata

Quantità
da realizzare

Categoria 1 ha ha % ha %

1.	R icostruzione di barene

1.1 	Area canale Cenesa 160 41,5 26 118,5 74

1.2	 Area del canale Bastia 115 100,2 87 14,8 13

1.3 	Gestione del vivaio di piante alofile 0,1 0,1 100

2. 	R icostruzione di velme

2.1 	Area di valle MIllecampi 75 71,5 95,3 3,5 4,7

2.2 	Area del canale Passaora 18 - 0 18 100

3.	 Trapianti di fanerogame

3.1	 Intervento di trapianto 3,1 1,6 51,6 1,5 49,4

4.	 Costituzione di nuovi habitat litoranei 12,3 - 0 12,3

4.1	 Area A. Bocca di Lido Treporti 
- Punta Sabbioni

- 0 100

4.2	 Area B. Bocca di Malamocco
	 - Santa Maria del mare

- 0 100

4.3	 Area D. Bocca di Chioggia Nord laguna - 0 100

4.3	 Area E. Bocca di Chioggia Nord mare - 0 100

5.	R iqualificazione aree di cantiere -

5.1	 Bocca di Lido San Nicolò 0,96 0,96 100

5.2.1	 Bocca di Malamocco 
	 - Riqualificazione teleguidata

0,99 0,99 100

5.2.2	 Bocca di Malamocco
	 - Spalla nord Alberoni

0,16 - 0 0,16

5.2.3	 Bocca di Malamocco
	 - Spalla sud Santa Maria del mare

6,4 - 0 6,4

5.3	 Bocca di Chioggia - Caroman 0,3 - 0 0,3

6.	A mpliamento dei SIC 100

7.	 Valorizzazione ambientale dei litorali

7.1	 Miglioramento, ripristino e recupero SIC 
- ZPS IT3250003 e IT32500023

Cavallino
Lido San Nicolò
Lido Alberoni
Pellestrina Caroman

Ripascimento litorali

in corso
100

in corso
da avviare
in corso

8.	 Valorizzazione delle aree costiere 
(“tegnue”)

100

Interventi 
di compensazione.
Categoria 1: quantità 
e stato di avanzamento
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Intervento Quantità
prevista

Quantità 
realizzata

Quantità
da realizzare

Categoria 2 % %

9.	R iqualificazione ZPS IT3250046

9. 1.1	Riqualificazione del bacino 
	 del Lusenzo - Dragaggio

576.200 m3 200.000 m3 35 376.200 m3 65

9.1.2	 Riqualificazione del bacino
	 del Lusenzo - Collettore

100

9.2 	Recupero forte San Felice 33 ha 0 100

9.3.1 	Fitodepurazione in laguna sud
	 (Area 1, Area 2, Area3)

Area1 33 Area2 
e Area3

67

9.3.2 	Riqualificazione dell’area 
	 retro Romea (Val di Brenta)

35 ha 30 ha 86

9.4	 Riqualificazione della motta Millecampi 100

9.5	 Riqualificazione sponde canale 
	 Cavallino Treporti (porto peschereccio)

in corso 55 45

9.6	 Riqualificazione Porto Marghera 100

9.7	 Creazione di strutture biostabilizzanti 100

9.8 Forte San Pietro 
	 (parco e vivificazione aree umide)

0 100

10.	 Monitoraggi in corso

Interventi 
di compensazione - 
Categoria 2: quantità 
e stato di avanzamento
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Presentazione pubblica.
Analisi delle osservazioni

Organizzazione e svolgimento

del dibattito

La presentazione pubblica dei progetti di inseri-

mento architettonico e paesaggistico delle ope-

re alle bocche di porto fa seguito alle richieste del 

Provveditorato Interregionale per le Opere Pubbli-

che per il Veneto, Trentino Alto Adige e Friuli Vene-

zia Giulia di informare il pubblico riguardo tali in-

terventi e di poter ricevere al contempo eventuali 

idee, commenti e contributi.

A tal fine è stata organizzata nei mesi di maggio e 

giugno 2018 l’iniziativa “Presentazione pubblica 

degli inserimenti architettonici, paesaggistici e am-

bientali alle bocche di porto” (Figura 1) articolata in:

•	 esposizione al pubblico delle proposte di inseri-

mento architettonico e paesaggistico delle opere 

alle bocche di porto eseguiti dall’Università Iuav 

di Venezia;

•	 	cinque incontri aperti al pubblico, di cui il primo 

di presentazione dell’iniziativa avvenuta nel mag-

gio 2018 e i successivi tematici nel periodo mag-

gio-giugno suddivisi in:

– 	bocca di porto di Chioggia

– 	bocca di porto Lido - Treporti

– 	bocca di porto Lido - S. Nicolò, compresa isola 

“Novissima”

–	 bocca di porto di Malamocco

È stato utilizzato il sito web https://www.moseve-

nezia.eu/dibattitopubblico/ come sito ufficiale dove 

poter visionare e scaricare la documentazione re-

sa pubblica nell’esposizione e durante gli incontri e 

dove pubblicare le proprie osservazioni. Inoltre tutti 

gli incontri tematici sono stati diffusi online in diret-

ta streaming su Facebook attraverso una specifica 

pagina dedicata legata al profilo di Thetis.

Analisi ed esiti del confronto

Sono state prese in esame tutte le osservazioni, 

scritte e orali (tramite la trascrizione degli interven-

ti avvenuti durante gli incontri), ricevute anche oltre 

il termine inizialmente previsto (Figura 2).

Le osservazioni pervenute sono state puntualmente 

analizzate e riportate schematicamente in una ta-

bella contenente i campi di seguito indicati:

Campi indicati in tabella:

•	 N° documento

•	 N° progressivo osservazione

•	 Codice osservazione

•	 Data osservazione scritta / Data osservazione orale

•	 Chi osserva

Sarah Colonna 
e Giannandrea Mencini 
Thetis spa
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•	 Bocca di porto

•	 Spalla

•	 Parole chiave

•	 Cosa osserva (esteso)

In considerazione della frequente ripetizione di al-

cuni argomenti, riscontrata nei documenti pervenu-

ti, si è ritenuto opportuno raggruppare le osserva-

zioni in specifiche tematiche al fine di facilitarne la 

comprensione e inquadrarle in un’ottica maggior-

mente organica.

In particolare tra i temi di carattere generale, le 

principali osservazioni che interessano complessi-

vamente tutte e tre le bocche di porto hanno ri-

guardato principalmente: 

•	 Vinca

•	 Piano Europa

•	 Impatto opere architettoniche

In sintesi, riguardo la Vinca gli osservanti hanno 

espresso tutti la necessità che gli interventi siano 

stati o vengano in futuro sottoposti alla procedura di 

Valutazione di incidenza ambientale, al fine di verifi-

care l’eventuale sussistenza e significatività di inci-

denze negative a carico di habitat o specie di inte-

resse comunitario.

Riguardo il Piano Europa, gli osservanti hanno chie-

sto che nei progetti ancora da avviare alle bocche di 

porto siano garantiti gli interventi previsti nel Piano 

delle misure di compensazione, conservazione e riquali-

ficazione ambientale dei SIC IT3250003; IT3250023; 

IT3250031; IT3250030 e della ZPS IT3250046 e 

che possano essere ricomprese nel Piano anche mi-

sure “di risarcimento” socio-economico. 

In merito all’Impatto delle opere architettoniche, è 

stata evidenziata la necessità per gli edifici di spal-

la e di controllo, in parte già in corso di realizza-

zione, di:

•	 Ridurre le volumetrie dei mascheramenti degli 

impianti e delle sale di controllo allo stretto ne-

cessario per garantire il funzionamento dell’ope-

ra. In particolare, presso la spalla sud della bocca 

di porto di Chioggia, la volumetria della “bitta” (i 

due piani più alti dell’edificio) viene considera-

ta non consona alle esigenze funzionali della co-

struzione stessa e troppo invasiva, determinando 

una diversa percezione del paesaggio nel tratto 

della bocca di porto, tra mare e laguna, soprat-

tutto nei confronti del complesso storico-monu-

mentale del Forte San Felice.

•	 Ridurre o eliminare l’illuminazione artificiale per 

impedire l’inquinamento luminoso.

•	 Rivedere le scelte sui materiali scelti, poiché in 

generale risultano impattanti e incoerenti con il 

contesto e in particolare, il vetro, trasparente e 

riflettente, presenta problemi di interferenza con 

l’avifauna, si richiede invece l’adozione di ma-

teriali maggiormente consoni all’ambiente, bio-

compatibili e sostenibili anche dal punto di vista 

energetico.

Infine, tra le altre tematiche espresse a livello ge-

nerale numerose osservazioni hanno riguardato gli 

usi delle energie rinnovabili e l’inquinamento acu-

stico degli impianti (Figura 3).
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Scendendo invece nel dettaglio, di seguito riportia-

mo le osservazioni in merito alle principali temati-

che trattate riguardanti le tre bocche di porto con 

una attenzione particolare agli aspetti ambientali e 

paesaggistici anche nell’ottica della futura proget-

tazione da sviluppare. 

Bocca di porto di Lido

Le principali osservazioni presentate hanno riguar-

dato i seguenti argomenti (Figura 4):

•	 Accessi e percorsi

•	 Fruizione

•	 Conca di navigazione

•	 Fortificazioni

Riguardo gli Accessi e percorsi le considerazioni 

hanno espresso quanto segue:

•	 Per quanto riguarda la spalla est di Treporti, tutto 

il waterfront di Cavallino Treporti risulta strategico 

e va ripristinato e valorizzato il rapporto tra terri-

torio e acqua. Si chiede di sistemare la viabilità 

sul Lungomare Dante Alighieri, in particolare pro-

muovendo la realizzazione di un percorso ciclo-

pedonale nonché il rifacimento del manto strada-

le dell’ultimo tratto verso il faro. I parcheggi sono 

da realizzare lontani dal fronte acqueo connessi 

al Terminal di Punta Sabbioni, infine la conca va 

utilizzata non come darsena ma solo per approdi 

temporanei consentendo la messa in acqua delle 

imbarcazioni veliche impegnate in regata.

•	 Per quanto riguarda invece l’isola cosiddetta No-

vissima, gli osservanti chiedono la possibilità di 

attraversamento dell’isola, soprattutto per motivi 

di sicurezza, senza la realizzazione di opere che 

possano interrompere la connessione, dal lato 

est (fronte laguna) al lato ovest (fronte mare) la-

sciando aperta la possibilità di strutturare l’isola 

a fini portuali (Avamporto).

•	 Riguardo la spalla sud di San Nicolò, numero-

se osservazioni prevedono la necessità di poter 

accedere al molo foraneo grazie a percorsi ci-

clopedonali da via Klinger o dal bordo laguna-

re attraversando le strutture storiche difensive 

in accordo con le autorità militari. Si auspica la 

costruzione di un attracco protetto per accosti 
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(24%)

Avamporto
(3%)

Conca di navigazione
(8%)

Fortificazioni
(4%)

Fruizione
(17%)

Altre tematiche
(5%)

Piano Europa
(9%)

Impatto opere 
architettoniche
(30%)

Figura 4.
Analisi delle osservazioni: 
i temi per la bocca 
di porto di Lido
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temporanei di piccole imbarcazioni (senza cre-

are una darsena) e per un traghetto verso l’isola 

Novissima.

Per gli aspetti legati alla Fruizione, gli osservanti si 

sono così espressi: 

•	 In merito alla spalla est di Treporti sono richie-

ste le tempestive dismissioni delle aree di can-

tiere non più necessarie e la conversione di tutti 

gli spazi non strettamente funzionali al Sistema 

Mose a verde urbano attrezzato senza prevede-

re ulteriori attività commerciali (ristorante) che 

possano in qualche modo interferire con le real-

tà già presenti. Inoltre è richiesta la verifica sulle 

competenze e i limiti amministrativi delle diverse 

aree riconsegnate (Comune di Venezia, Autorità 

portuale, etc…).

•	 Riguardo l’isola Novissima, è richiesta la natura-

lizzazione dell’isola, la fruizione pubblica delle 

zone centrali con la presenza di approdi pubblici 

sulla sponda lato laguna.

•	 Riguardo la spalla sud di San Nicolò, è richiesto 

lo stralcio dai progetti di piscine, ristorante e sta-

bilimento balneare (e quindi dei relativi servizi 

quali camerini e bagni) e, al contrario, la possi-

bilità di installare limitate strutture di servizio per 

i frequentatori dell’area (servizi igienici, piccolo 

bar). Creazione in prossimità della spalla sud di 

ambienti erbacei naturaliformi a brughiera lito-

ranea paesaggisticamente inseriti e coerenti con 

le peculiarità del paesaggio di San Nicolò. Inoltre 

stralcio della realizzazione dell’alta duna a pian-

ta trapezoidale prevista nell’area di raccordo tra 

il vecchio e il nuovo molo e divieto di accesso e 

relativa recinzione stagionale (1 aprile-30 luglio) 

del tratto di spiaggia usato per la nidificazione, 

dalla duna alla battigia, compresa la nuova super-

ficie proposta sull’arenile in prossimità del molo 

che porti ad anticipare l’evoluzione naturale della 

spiaggia idonea al foraggiamento del fratino.

In merito alla Conca di navigazione, gli osservan-

ti ritengono che si potrebbe ridurre il più possibile 

l’altezza dei due tratti del molo lato ovest; e riten-

gono che i terrazzamenti e i piani inclinati in terra 

previsti nella proposta Iuav (Dune gradonate e ge-

ometriche) non siano sostenibili dal punto di vista 

ambientale.

Riguardo le Fortificazioni, è stata espressa la ne-

cessità di estendere il futuro progetto di inserimen-

to paesaggistico e ambientale a interventi volti al 

recupero delle peculiarità storico monumentali pre-

senti nel contesto territoriale in cui tali opere si col-

locano, nello specifico il Forte Sant’Andrea e il For-

te Vecchio Treporti, con l’auspicio per la futura re-

alizzazione del “Parco delle Fortificazioni del Porto 

di Lido”.

Bocca di porto di Malamocco

Le principali osservazioni giunte riguardo le se-

guenti tematiche (Figura 5):

•	 Accessi e percorsi

•	 Opere provvisionali

•	 Fortificazioni

•	 Villaggio operaio

Nello specifico, per quanto riguarda l’argomento 

Accessi e percorsi gli osservanti hanno richiesto:

•	 Per la spalla nord, la necessità di creare percorsi 

di accesso al molo foraneo di tipo ciclopedonale 

e per i soli mezzi di servizio autorizzati (via al-

ternativa all’uso di mezzi motorizzati sull’arenile 

che costituisce attualmente un notevole fattore 

di disturbo ambientale), anche con l’integrazio-

ne dei tratti ciclabili già previsti dal Biciplan del 

Accessi e percorsi
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(17%)

Fortificazioni
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Figura 5.
Analisi delle osservazioni: 
i temi per la bocca 
di porto di Malamocco
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Lido redatto dal Comune di Venezia (2011) e in 

prosecuzione della Strada Vicinale. Viene richie-

sto che, in generale, non vengano previste ulte-

riori sovrastrutture ai percorsi (pergolati e simili, 

illuminazione, …).

•	 Per la spalla sud, sono ritenute condivisibili le in-

dicazioni della proposta Iuav che auspica di re-

alizzare sui bastioni delle Fortificazioni esistenti 

nell’area un percorso pedonale in quota lungo 

le mura, con aree di sosta e diversi punti di di-

scesa verso la linea del Murazzo. Inoltre si chiede 

di permettere l’accesso e l’uso delle aree libere a 

est della spalla sud, realizzando una grande area 

verde con visione panoramica verso il mare; rica-

vare dal litorale un percorso lungo tutto il bordo 

retrostante della conca di navigazione (lato sud) 

da riqualificare e valorizzare con un affaccio fino 

all’estremità verso il mare. Infine per il territorio di 

Pellestrina, si richiede un ripristino della percorri-

bilità integrale delle aree e la possibilità di acce-

dere al suo mare e alla sua testata a seguito della 

demolizione della grande piattaforma esistente.

A tale proposito, gli osservanti hanno richiesto la 

demolizione di tutte le Opere provvisionali, in par-

ticolare quella di spalla sud costituita dal grande 

terrapieno impiegato per la prefabbricazione dei 

cassoni e dalla piattaforma di varo Syncrolift, come 

previsto dal Piano Europa.

In merito alle Fortificazioni, le osservazioni espri-

mono la necessità di recupero, volto al riuso, della 

Batteria Rocchetta e dell’area limitrofa, nonché di 

alcune strutture e spazi a verde presso Forte San 

Pietro e Batteria San Pietro.

Infine, riguardo al Villaggio operaio, le osservazio-

ni raccolte chiedono la demolizione dell’area occu-

pata e la sua riqualificazione come previsto nel Pia-

no Europa.

Bocca di porto di Chioggia

Le principali considerazioni espresse interessano i 

seguenti argomenti (Figura 6 a lato):

•	 Accessi e percorsi

•	 Fruizione

•	 Forte San Felice

•	 Area verde San Felice

•	 Faro

•	 Fortificazioni

Relativamente al tema degli Accessi e percorsi, gli 

osservanti hanno chiesto:

•	 Per quanto riguarda la spalla nord, lo stralcio di 

nuovi pontili e percorsi ciclabili. In particolare, i 

diversi percorsi proposti, gli attracchi pubblici e i 

ponti di collegamento previsti per la passeggiata 

perimetrale del sito nella proposta Iuav vengono 

considerati inattuabili, in quanto incidono forte-

mente sui siti di riproduzione dell’Oasi e com-

portano un aumento della pressione antropica 

sull’area protetta;

•	 In merito alla spalla sud, si sottolinea che il pas-

saggio dalla diga al Forte San Felice, ora di fatto 

occluso per motivi legati ai cantiere del Sistema 

Mose, debba essere ripristinato e che in partico-

lare debba essere ripensata la modalità di acces-

so da terra al Forte, con parcheggi e un percorso 

pienamente accessibile anche ai disabili. Infine si 

richiede di prevedere un piccolo approdo per un 

servizio navetta per i visitatori del Forte e dell’area 

naturalistica da collocare all’inizio del Murazzo.

Per quanto riguarda la Fruizione, si evidenziano le 

opposte richieste per le due spalle:

•	 la spalla nord, caratterizzata dall’adiacente Ri-

serva naturale, per la quale si richiede non solo 

di non aumentare, ma possibilmente di limitare 

l’attuale carico antropico presente nell’area;

•	 la spalla sud, fortemente legata al contesto urba-

no, per la quale viene richiesto in più osservazio-

ni di incentivare la fruizione pubblica dei luoghi 

realizzando nuovi servizi ed infrastrutture.

Riguardo il Forte San Felice, gli osservanti interven-

gono soprattutto sul rapporto fra la presenza del 

Forte e le nuove strutture del Sistema Mose, e sul 

suo necessario recupero e restauro in quanto pa-

trimonio identitario della città di Chioggia. In parti-

colare viene richiesto di verificare la visibilità a ma-

re dalla torretta del vecchio faro a seguito degli in-

terventi sulla spalla sud soprattutto in riferimento 

all’Edifico di controllo, la cosiddetta “bitta”. Si ritie-

ne necessario inoltre, che sulla torretta del vecchio 

faro ritorni la lanterna storica e, dal punto di vista 

morfologico, che il lembo di barena che si trova ai 

piedi del Forte venga ripristinata.

Invece, rispetto l’Area Verde di San Felice, le osser-

vazioni interessano specificatamente l’ampia area 

scoperta compresa tra il Murazzo e via San Mar-

co. Gli osservanti richiedono la valorizzazione di ta-

le area, in particolare tramite la realizzazione di un 

parco naturalistico, volto alla salvaguardia della ve-

getazione autoctona e destinato a un uso pubbli-

co educativo-ricreativo, tramite anche la dotazione 

di strumenti per l’avvistamento, nonché di percor-
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si ciclo-pedonali che si connettano al sistema esi-

stente. Un’ulteriore osservazione richiede espressa-

mente la realizzazione di un orto botanico simile a 

quello di Porto Caleri.

In merito al Faro, le osservazioni chiedono specifi-

catamente dove tale impianto, attualmente colloca-

to in maniera temporanea su un traliccio in acciaio, 

verrà realizzato in maniera definitiva, evidenziando 

che gli interventi futuri dovranno rappresentare an-

che un’occasione di riordino e riuso delle aree cir-

costanti i cantieri. 

Una specifica osservazione chiede che il faro sia ri-

pristinato sulla sommità della torretta presso Forte 
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San Felice. Infine, c’è chi chiede di verificarne l’ef-

fettiva necessità.

In merito al tema delle Fortificazioni, le osservazio-

ni interessano, oltre al Forte San Felice, le strutture 

presenti nell’area di interesse e in particolare il For-

te Ca’ Roman (anche denominato Forte Barbarigo) 

e l’ottagono Ca’ Roman. In particolare, le osserva-

zioni si concentrano sul recupero e la valorizzazio-

ne storico-monumentale ed ambientale del Forte 

Ca’ Roman e delle aree circostanti, al fine di desti-

narlo a centro visite della Riserva naturale Ca’ Ro-

man gestita dalla Lipu. 

Figura 6.
Analisi delle osservazioni: 
i temi per la bocca 
di porto di Chioggia
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di lidia fersuoch
Presidente Italia Nostra Venezia

Un’occasione 
per ricucire
il paesaggio

Premessa

Italia Nostra apprezza il nuovo corso sulla 

pubblicità dell’opera che ha preso avvio con 

il dibattito pubblico Inserimento paesaggistico 

e ambientale delle opere alle bocche di porto, 

purché il coinvolgimento di tecnici indipen-

denti, di associazioni, di categorie e di singoli 

cittadini non sia solo formale. Si auspica cioè 

che ci siano i margini per cambiare anche 

aspetti sostanziali degli interventi previsti, 

se riconosciuti contrari agli obiettivi stessi 

del progetto, che sono di vero inserimento 

paesaggistico e ambientale.

La nostra Associazione ha colto quest’oc-

casione per chiedere ancora una volta una 

risposta pubblica riguardo agli aspetti critici 

strutturali del Mose, ipotizzati da più ambiti 

specialistici: sin dal parere espresso dalla 

Commissione di esperti internazionali (1998) 

si è parlato del fenomeno della risonanza, 

eventualità confermata dalla perizia del-

la società Principia (2009) incaricata dal 

Comune di Venezia di analizzare il com-

portamento dinamico del Mose, cioè i moti 

del sistema di paratoie per effetto del moto 

ondoso. Nonostante i venti anni trascorsi, 

né gli specialisti né i cittadini hanno avuto 

risposte certe. Italia Nostra ritiene che sia 

necessaria l’istituzione di una commissione 

internazionale indipendente per verificare 

questo e altri aspetti preoccupanti, come ad 

esempio il problema delle cerniere. È neces-

sario infatti conoscere i rischi di fallanza del 

sistema, piuttosto che demandare la verifica 

all’esercizio a opera conclusa. L’istituzione di 

una tale commissione internazionale indi-

pendente e la divulgazione delle risultanze 

scientifiche si inserirebbero nel nuovo clima 

di trasparenza inaugurato con il dibattito 

pubblico dal Provveditorato e dalla Gestione 

commissariale.

1. Problemi comuni nei progetti 

di Inserimento paesaggistico 

e ambientale

In generale, i progetti di Inserimento paesag-

gistico e ambientale delle opere alle bocche 

di porto presentano problemi comuni a tutte 

le sponde dei porti di Chioggia, Malamocco 

e Lido, sostanzialmente riconducibili a otto 

categorie maggiori, sotto elencate.

1.1. Travisamento dello scopo del progetto

Lo scopo degli interventi progettati non è di 

attribuire un aspetto architettonicamente 

accettabile agli edifici tecnici funzionali al 

Mose, ma di tentare di accordare i manu-

fatti al contesto ambientale di pregio, che 

è diverso tra bocca e bocca e tra spalla e 

spalla e impone gradi differenti di tutela. 

Questa impostazione è stata dichiarata 

fondante gli intenti progettuali. Il commissa-

rio Fiengo ha sostenuto che il progetto «era 

una compensazione paesaggistica; in modo 

illegale è stato trasformato in un inserimento 

architettonico. L’inserimento architettonico 

è un nonsenso perché lì architetture non ce 

n’erano … adesso stiamo ritornando all’inse-

rimento paesaggistico ... che è l’inserimento 

voluto dalla Comunità Europea». L’intento 

quindi era di ricucire, di saldare i luoghi offe-

si e lacerati da anni di cantieri e da opere e 
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manufatti invasivi e squalificanti il paesaggio. 

Spesso si è parlato invece di “mascheramen-

ti architettonici”. Ciò aveva portato l’Asso-

ciazione a ricordare la vicenda di Daniele da 

Volterra, il Braghettone, e a concludere che 

forse, piuttosto che proporre mascheramenti, 

sarebbe stato opportuno lasciare gli edifici 

alla loro icastica evidenza cementizia, se 

coperti da strutture di necessità ancor più 

imponenti.

Da tali presupposti discende la mancata 

adesione dei progetti allo scopo dichiarato 

dal Commissario, in quanto si accumulano e 

sovrappongono elementi di impatto non ne-

cessari ad altri non eliminabili per i prossimi 

cento anni (ammesso che il Mose funzioni 

e che non si verifichi l’incremento eustatico 

previsto dall’IPCC). Gli interventi forse avreb-

bero potuto essere attribuiti (tramite gara 

pubblica) a progettisti competenti in materia 

di inserimento paesaggistico e ambientale 

piuttosto che a esperti in progettazioni archi-

tettoniche. La scelta connota il risultato.

La trasformazione «illegale» del progetto da 

inserimento paesaggistico e ambientale ad ar-

chitettonico è stata probabilmente amplificata 

dalla Weltanschauung del vecchio Consorzio. 

Molti interventi architettonici progettati sem-

brano interpretare la rappresentazione che il 

vecchio Consorzio voleva dare di sé stesso: al-

cune creazioni architettoniche monumentali, 

quali gli enormi edifici delle «lanterne» rosse 

e verdi alla bocca di Malamocco (Figura 1) e 

l’altissima «bitta» alla sponda sud di Chiog-

gia, sembrano interventi di ‘segnalazione’, di 

autocelebrazione dell’opera.

1.2. Volumetrie sovradimensionate

ed eccessive

Eccessiva appare la volumetria dei ‘masche-

ramenti’ da sovrimporre agli edifici funziona-

li, che dovrebbero essi stessi venire abbassa-

ti in modo significativo.

Le due lanterne (Figura 1), strutture so-

vrapposte ai volumi tecnici presenti nelle 

due sponde della bocca di Malamocco, ad 

esempio, determinano per una lunghezza di 

70 m una parete vetrata colorata continua, 

riflettente a distanza di giorno e retroillumi-

nata la notte, rossa a Santa Maria del Mare 

e verde agli Alberoni. I due elementi sono di 

forte evidenza visiva, non necessari, ano-

mali ed estranei e creano ulteriore cesura 

nel paesaggio dei moli foranei; ciò sembra 

l’opposto di un inserimento paesaggistico e 

ambientale. I progettisti dichiarano di aver 

mutuato i colori dal linguaggio della nautica, 

per cui la luce verde a destra e rossa a sini-
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stra indica la direzione di transito dell’imbar-

cazione. Nelle due sponde non c’è bisogno di 

segnare; c’è necessità invece di spegnere, di 

mitigare, lasciando la segnalazione luminosa 

agli edifici deputati, i fari. La metonimia, l’in-

versione da contenuto a contenente, da luci 

di posizione di un’imbarcazione ad accesso 

portuale illuminato come un’imbarcazione, 

qui è una forzatura inaccettabile.

Inoltre il riferimento metaforico alla sicurez-

za della navigazione pare contraddittorio: 

grandi vetrate retro illuminate in contesti 

delicati potrebbero costituire un impatto 

rilevante in momenti particolari per l’ingres-

so di imbarcazioni in Laguna e in ogni caso 

costituiscono disturbo per la fauna.

Analogamente, alla sponda di Chioggia sud 

la torre di 21 m, che si richiama nella forma 

e nel nome a una bitta, sembra un’eser-

citazione accademica e con la sua altezza 

spropositata e non necessaria, per giunta in 

un contesto delicato, sembra voler porsi in 

moderna competizione con il forte di San 

Felice. Così ne parlano i progettisti: «La sua 

presenza, di giorno connotata dal biancore 

del cristallo opalino, e di notte dall’illumina-

zione, costituirà l’elemento caratterizzante 

la bocca» (Bocca di Chioggia. Inserimento 

architettonico delle opere in vista. Relazione 

tecnica illustrativa, p. 26). Non crediamo sia-

Figura 1.
Porto di Malamocco, 
sponda nord, la ‘lanterna’ 
verde. Sul retro, l’oasi 
degli Alberoni
(foto Dronexplore)
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no necessarie prove di forza con la storia.

Questi progetti - che sembrano divertisse-

ment, esercitazioni provocatorie - potevano 

ben rappresentare il Consorzio nel gusto 

della definizione del monumento a sé stesso. 

I decori incisi nelle muraglie della bocca 

di Lido (Figura 2), segni astrali dedicati a 

qualche dirigente del Consorzio, sono frutto 

di questa logica magniloquente e autocele-

brativa. Ora sembra più opportuno ricercare 

un basso profilo anche letterale nell’altezza 

degli edifici, e un vero inserimento nel deli-

cato contesto. In conclusione, prima viene la 

storia, la tutela del paesaggio e delle vedute 

anche aeree e della fauna protetta, poi le 

creazioni degli architetti.

1.3. Uso nei ‘mascheramenti’/coperture 

di materiali estranei al contesto e non 

sostenibili dal punto di vista energetico

La scelta di rivestire gli edifici tecnici con am-

pie superfici vetrate colorate in modo vistoso, 

che nelle intenzioni dei progettisti doveva 

tendere «a configurare una sorta di volume 

virtuale, ad alleggerirne l’impatto visivo» 

(Bocca di Lido Treporti - S. Nicolò. Inserimento 

architettonico delle opere in vista. Relazione 

tecnica illustrativa, p. 15), di fatto raggiunge lo 

scopo opposto. Il vetro è un materiale estra-

neo ai paesaggi delle bocche e pericoloso per 

la fauna tutelata, a maggior ragione essendo 

prevista una retro illuminazione di tali coper-

ture trasparenti. Vetro e acciaio in un am-

biente aggressivo come quello marino sono 

energeticamente non sostenibili, amplificando 

il calore l’estate e il gelo l’inverno.

1.4. Mancata ricucitura del paesaggio

Molti interventi progettati si impongono alla 

vista o ribadiscono l’artificialità dei luoghi 

determinando l’impossibilità di ricucire 

il paesaggio. Ci si riferisce alle eccessive 

volumetrie delle coperture degli edifici, so-

vente realizzate con materiali riflettenti, e al 

problema, irrisolto, dell’Isola Nuova (Figura 

3). Quest’isola artificiale (non necessaria in 

altri progetti ed epitome della menzogna 

dell’invisibilità del Mose ‘completamente 

subacqueo’) ha creato un grande vulnus nel 

paesaggio della bocca di Lido, che si deve 

cercare di ricomporre, tentando un’opera di 

naturalizzazione almeno della parte centrale.

Figura 2.
Porto di Lido, 
Isola Nuova, muraglia 
di sponda
(foto Consorzio 
Venezia Nuova)
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1.5. Mancato riconoscimento 

delle specificità dei luoghi e mancata 

progettazione di fruizioni differenziate 

dei luoghi

Altro problema comune a tutte le bocche è 

la mancata definizione di una fruibilità diffe-

renziata fra le varie sponde, che si definisce 

in base alle caratteristiche paesaggistiche, 

ambientali e culturali dei luoghi. Anche in 

questo caso il progetto pare autoreferenzia-

le, o meglio sembra aderire alle logiche del 

Consorzio di un tempo: il ritorno delle zone 

già precluse a un’indiscriminata fruizione 

pubblica pare opzione da coltivarsi senza 

cautele per riguadagnare consenso. 

Non tutte le sponde tuttavia hanno avuto la 

stessa fruizione, per ubicazione e per proprie 

peculiarità, così come non tutti gli utilizzatori 

delle aree balneari litorali hanno le stesse 

esigenze e le stesse sensibilità. Favorendo 

la pressione antropica sull’area prossima 

alle dighe di Ca’ Roman e San Nicolò (che 

aumenterà comunque, a causa dei nuovi al-

berghi) si perderebbe il valore di quei luoghi. 

La singolarità dei due siti è intesa e apprezza-

ta da larga parte dei fruitori: come informava 

la LIPU durante un incontro del dibattito, la 

presenza a San Nicolò di recinti stagionali a 

protezione delle aree di nidificazione di fratini 

e fraticelli è ben accettata dai frequentatori 

dell’area (che sono diversi da quelli di zone 

più affollate). Per le sei sponde, a nostro 

avviso c’è bisogno dunque di pensare a una 

frequentazione differenziata con un progetto 

concertato con le associazioni LIPU e WWF.

1.6. Artificializzazione ulteriore dei luoghi 

invece della necessaria rinaturalizzazione

Non solamente le grandi cubature di rive-

stimento ma anche gli stessi interventi di 

recupero naturalistico hanno un carattere di 

accentuata artificializzazione, e paiono avulsi 

dai contesti. Ci riferiamo, ad esempio, alle 

piantumazioni previste a San Nicolò, proget-

tate senza considerare le esigenze dell’oasi 

curata dalla LIPU, al progetto di «parco di 

essenze naturali» sulla piattaforma di can-

tiere di Ca’ Roman, totalmente artificiale ed 

estraneo alle caratteristiche della limitrofa 

oasi di Ca’ Roman cui dovrebbe ispirarsi, e 

alle dune artificiali (che sono un ossimoro) 

dell’Isola Nuova in bocca di Lido.

Figura 3. 
Porto di Lido, Isola 
Nuova, cittadella tecnica. 
In lontananza la spiaggia 
del Bacan, a destra 
il varco portuale 
di Treporti e la conca 
di Punta Sabbioni
(foto Dronexplore)
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1.7. Scarsa attenzione alle viste/vedute 

e impedimento di esse

La dimensione delle coperture - in parti-

colare nella sponda sud di Chioggia, con 

l’edificio denominato ‘bitta’ - impedisce una 

corretta visione dei luoghi e incide pesante-

mente nella corretta fruizione degli stessi.

1.8. Necessità del ripristino totale 

delle aree di cantiere e smantellamento 

delle ‘piarde’

Il termine ‘piarda’ è usato a significare una 

piattaforma artificiale costruita per alloggiare 

i cantieri di servizio al Mose. Nei documenti 

medievali veneziani (ad esempio nel Codex 

Publicorum, codice della magistratura del 

Piovego, che trascrive sentenze della fine 

XIII-inizi XIV) per ‘piarda’ si intende l’esatto 

opposto: un luogo di sedimentazione natu-

rale sulla sponda dei fiumi (es. in sentenza 

5, del 1284). In testi secenteschi indica la 

sponda fluviale in erosione1. Il termine, vene-

to, non appare nel Vocabolario della Crusca, 

ed è ora residuale, designando unicamente 

le zone golenali del Po2, in Bacchelli3 indica 

precisamente il luogo dove si ancora un mu-

lino. Dunque il termine designava un rialto 

creatosi naturalmente o la golena aperta (del 

Po). Preferiamo pertanto abbandonare que-

sta designazione antifrastica per chiamare 

‘piattaforme’ tali artefatti di cantiere.

Lo smantellamento della piattaforma di 

cantiere più mastodontica, a Santa Maria 

del Mare (Figura 4), è sancita dal Piano 

delle misure di compensazione, conser-

vazione e riqualificazione ambientale dei 

SIC-ZPS IT3250003 e IT3250023; dei 

SIC IT3250030 e IT3250031 e della ZPS 

IT3250046 - quadro aggiornato 13/06/2011, 

o Piano Europa; anche le altre minori piat-

taforme di cantiere devono tuttavia essere 

smantellate, così come avviene di norma 

(e a maggior ragione deve avvenire nelle 

bocche portuali veneziane, stravolte e com-

promesse dall’opera). Nella cartografia degli 

inizi dell’Ottocento, posteriore all’irreggi-

mentazione delle bocche con i moli foranei, 

i porti presentano un nitore geometrico 

conservatosi sino a un decennio fa. Tale ri-

gore appare ora sporcato dalle piattaforme, 

escrescenze incomprensibili che devastano 

il sinuoso e preciso segno continuo delle 

sponde. Nelle foto aeree queste protube-

ranze informi si vedono promanare incon-

gruamente dalle linee precise e nitide delle 

dighe, incistandosi nell’incontro tra diga e 

sponda. Per questo chiediamo che il valore 

formale e culturale del disegno delle sponde 

sia salvaguardato, eliminando le ormai 

incongrue e inutili piattaforme.

2. Esame di dettaglio 

delle opere alle singole bocche

2.1. Bocca di Chioggia

2.1.1. Sponda sud

A Chioggia sulla platea cementizia insisto-

no innumeri edifici, resisi necessari per la 

complessificazione estrema dell’opera: al 

Figura 4. 
Porto di Malamocco, 
Santa Maria del Mare, 
piattaforma del cantiere 
dei cassoni
(foto Dronexplore)

1 G.B. Barattieri, 
Architettura d’acque, 
Piacenza 1699, p. 11

2 M. Di Fidio, C. Gandolfi, 
La lingua delle acque, 
Milano 2013, p. 411

3 R. Bacchelli, 
Il mulino del Po, Milano 
1957
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fine di garantire la sicurezza del funziona-

mento molti impianti sono ridondanti. In altri 

progetti ciò non sarebbe stato necessario, e 

la spacciata invisibilità del Mose è stata una 

menzogna costruita per spingere all’appro-

vazione di un’opera rettasi in larga misura 

con la corruzione.

Nella sponda sud, senz’altro molto più 

antropizzata dell’opposta, essendo collegata 

a Sottomarina e alla città di Chioggia, il pro-

getto attribuisce «un peso maggiore all’in-

tervento architettonico» (Bocca di Chioggia. 

Inserimento architettonico delle opere in vista. 

Relazione tecnica illustrativa, p. 10). Questo 

purtroppo è ben evidente nella mole delle 

coperture progettate. In particolare, l’edificio 

chiamato ‘bitta’ (che di una bitta ha appunto 

la forma) appare sovradimensionato. Si eleva 

talmente in altezza che ci si chiede su cosa 

debba mai vigilare. Nella documentazione 

messa a disposizione, comunque, non si 

riesce a cogliere quanto veramente necessa-

rio al controllo del Mose e quanto costruito 

per la ricerca del gesto architettonico fine a 

sé stesso. La copertura/edificio è visibile da 

ogni dove e grava pesantemente sull’area, 

schiacciando il Forte di San Felice. Si deve 

approfittare del cedimento strutturale che la 

parte in aggetto dell’edificio ‘bitta’ recente-

mente ha manifestato per ridimensionare in 

altezza la struttura, abbassandola al livello 

minimo compatibile con la funzione (anche 

prevedendo di alloggiare in orizzontale le 

sale indispensabili). Analogamente, si richie-

de un ripensamento delle grandi superfici 

vetrate - per i motivi già esposti -  e l’adozio-

ne invece di materiali consoni all’ambiente, 

biocompatibili e sostenibili anche dal punto 

di vista energetico.

Per quanto riguarda l’accesso alla diga, è 

sicuramente necessario un ricongiungimento 

tra mare e Laguna, tra diga e forte, negato 

da oltre un decennio dalla presenza del can-

tiere. Come rilevano i progettisti, la sponda 

nord è ‘urbanizzata’ per la presenza della 

vicina città di Chioggia. Risulta fondamentale 

ricucire percorsi e favorire una frequenta-

zione. Tuttavia anche per la sponda sud ci 

dev’essere l’accortezza di restaurare gli am-

bienti naturali compromessi dal cantiere: il 

progetto prevede due nuovi, ampi parcheggi 

in aree prima coperte da bosco, che invece 

è il caso di ripristinare. Non è necessario 

incentivare l’accesso in automobile sino alla 

diga e, per consentire alle persone disabili 

di visitare forte e diga, due piccoli parcheggi 

possono essere sufficienti.

2.1.2. Sponda nord

Come sostengono i progettisti, nelle opposte 

sponde della bocca di Chioggia «il carattere 

di limite, già di per sé tipico delle bocche 

lagunari si trova … ad essere rafforzato nel 

rapporto diretto tra città e paesaggio» (Bocca 

di Chioggia. Inserimento architettonico delle 

opere in vista. Relazione tecnica illustrativa, 

p. 8). Questa facies contrapposta - territorio 

fortemente legato alla città da una parte, pa-

esaggio naturale e oasi naturalistica dall’al-

tra, contrasto delineatosi nell’ultimo secolo 

- dovrebbe indurre a eliminare nella sponda 

nord ogni ulteriore interferenza antropica 

rispetto all’inserzione perturbatrice delle 

opere del Mose.

Sono invece evidenti gli intenti del progetti-

sta prof. Aymonino di creare oggetti archi-

tettonici che rispondano alla sua ricerca per-

sonale. Il bel disegno dell’edificio di servizio, 

ad esempio, è accompagnato dalla scritta: 

«la dissoluzione dell’oggetto architettonico»; 

sembra infatti sciogliersi, annullarsi, sfarsi 

nel paesaggio. Se guardiamo i render, rima-

niamo al contrario colpiti dalla massa volu-

metrica ben definita, dalla solidità del corpo 

architettonico che tutto sembra piuttosto che 

‘dissolto’, e l’effetto raggiunto sembra oppo-
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sto alle intenzioni. L’intervento, nonostante 

artefatte ondulazioni del terreno, in realtà 

cemento rivestito da manto erboso, sembra 

confermare e aumentare l’artificio; non se 

ne sente l’esigenza, in un contesto delicato 

come quello di Ca’ Roman. Si può ipotizzare 

un contenimento dei volumi e l’abbandono 

dei declivi erbosi cementizi, che in un luogo 

di reale pregio ambientale sembrano una 

beffa. Questo esempio, di ricreazione di un 

oggetto architettonico ritenuto di pregio e 

molto connotato e perciò avulso dal contesto, 

è comune agli interventi proposti.

A Ca’ Roman sopravvive uno dei pochi 

esempi di ambiente litoraneo con vegetazioni 

tipiche dell’ecosistema costiero originario 

alto-adriatico: è uno dei rarissimi ‘transetti’ 

ecosistemici, cioè un tratto di territorio del 

litorale veneziano che tocca sia il mare sia la 

Laguna, non interrotto da infrastrutture an-

tropiche e non sfruttato a fini balneari. Esso 

riunisce in successione gli ambienti tipici dei 

litorali veneziani, che vanno dalla spiaggia 

sabbiosa, alle dune, alla pineta retrodunale.

La colonia delle Canossiane (realizzata a fini 

filantropici), abbandonata da anni, è ogget-

to di un ‘Piano di recupero’ proposto da 

soggetti privati, la società Ca’ Roman S.r.l. 

all’uopo costituita e che ha acquistato l’area. 

Il progetto comporterebbe il parziale recu-

pero edilizio dell’area dismessa, ma anche 

nuove edificazioni - quasi 25.000 mc di 

villette e altre strutture - previste in un’area 

di elevata valenza naturalistica e paesaggi-

stica (gli ‘ex orti delle Canossiane’), peraltro 

dichiarata inedificabile dal PALAV (Piano di 

area della Laguna e dell’area veneziana). 

L’area dal punto di vista paesaggistico è 

tutelata dal decreto del 1956 del Ministro 

per la Pubblica Istruzione, dal PALAV del 

1995 (in quanto «ambito interessato dalla 

presenza di dune consolidate, boscate e fos-

sili»), è inserita nella rete ecologica europea 

Natura 2000, costituisce la porzione più 

meridionale del SIC/ZPS IT3250023 “Lido 

di Venezia: biotopi litoranei” ed è contigua al 

SIC/ZPS IT3250046 “Laguna di Venezia” e 

al sito di importanza comunitaria IT325030 

“Laguna medio inferiore di Venezia”. Un 

luogo dunque di alta valenza ambientale e 

naturalistica. La variante del piano regolatore 

generale per l’Isola di Pellestrina prevede 

nell’area solo «interventi di ristrutturazio-

ne edilizia con abbattimento degli edifici 

e ricostruzione». L’intervento della società 

invece comporta - come sostengono i giudici 

amministrativi nella sentenza con cui hanno 

accolto il ricorso di Italia Nostra - «un insie-

me sistematico di interventi di demolizione, 

ristrutturazione edilizia e nuova costruzione 

su sedimi sostanzialmente diversi da quelli 

prima occupati». Ben 11 villette infatti sono 

previste in aree prima inedificate e che la 

variante al PRG dichiara inedificabili. La 

sentenza è stata impugnata dalla società Ca’ 

Roman S.r.l. ma anche, con un diverso ricor-

so, dal Comune di Venezia. A Italia Nostra 

la decisione del Comune appare incongrua 

e inopportuna, incongrua perché il progetto 

si estende oltre l’area già costruita in palese 

difformità da quanto previsto dal PRG e dal 

PALAV, e inopportuna in quanto l’assessore 

al turismo è legata alla progettista da rap-

porti di parentela. In ogni caso, al termine di 

questa lunghissima vicenda processuale che 

non sarebbe iniziata se la società Ca’ Roman 

S.r.l. non avesse voluto espandersi in un’area 

tutelata e inedificabile, le villette saranno rea-

lizzate - si spera in conformità a leggi e Piani 

vigenti - e la pressione antropica aumenterà.

L’area dunque (al pari di Santa Maria del 

Mare) è oggetto di particolare attenzione e 

impegno da parte dell’Associazione. Pertanto 

ci opponiamo al progetto di recupero della 

piattaforma presso la batteria Barbarigo 

come «parco di essenze naturali» (così de-
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finito dal progettista Aymonino), parco «con 

valenza didattica» che dovrebbe presentare 

«un condensato di biotopo lagunare». Tale 

intervento, che prevede inoltre, nell’orizzon-

tale paesaggio lagunare, due collinette di 5 

e 7 metri di altezza ricoperte in pietrame, 

costituisce un’ulteriore artificializzazione 

del luogo, un inserimento incongruo in un 

contesto che di per sé è un luogo didattico 

per eccellenza, come attestano le visite an-

che notturne organizzate dalla LIPU. Inoltre 

è importante sottolineare che il progetto 

del ‘parco’ è in totale contrasto con il Piano 

Europa, che prevede invece interventi di 

compensazione, con creazione di habitat 

adatti all’insediamento di determinate specie 

protette.

La piattaforma andrebbe demolita, come 

ogni cantiere, anche per motivi culturali: 

essa impedisce l’affaccio diretto sul porto 

della batteria Barbarigo, che risulta arretrata 

e occlusa dal suddetto elemento, perdendo 

così la sua antica funzionalità e la sua storica 

ragion d’essere in quel luogo. In via ecce-

zionale (che certo non si pone per quella 

di Santa Maria del Mare) si può pensare di 

preservarla solo con le garanzie che il Piano 

Europa fornisce (e con la consulenza della 

LIPU): in tal modo potrebbe integrarsi con 

l’ambiente circostante e anche acquisire un 

valore naturalistico e ambientale. L’interven-

to previsto dal Piano Europa nella piattaforma 

«ha come scopo la completa ricostituzione 

dell’ambiente naturale nell’area, sia median-

te il ridisegno della morfologia dei terreni, in 

modo da permettere la colonizzazione spon-

tanea da parte delle cenosi erbacee presenti 

ai margini, sia attraverso la messa a dimora 

di specie arbustive ed arboree, tipiche degli 

habitat litoranei perilagunari» (p. 78).

I progetti di Inserimento paesaggistico e 

ambientale mirano anche a rendere più facile 

l’accesso dei visitatori a entrambe le sponde 

della bocca di Chioggia. Se per la sponda 

sud interventi che vadano in tal senso sono 

auspicabili con accortezze e limitazioni, essi 

non si possono ammettere per la sponda 

nord, una delle aree più protette della Lagu-

na e dei litorali. La zona può essere frequen-

tata compatibilmente con la sua preserva-

zione e con modalità determinate dalla LIPU, 

ente gestore dell’Oasi di protezione di Ca’ 

Roman, dal 2012 divenuta Riserva naturale.

Pertanto non si possono accettare gli 

ulteriori due approdi previsti dal progetto, 

nonché la pista ciclabile che incoraggerebbe 

la presenza degli escursionisti anche nel lato 

sud-ovest, tuttora abbastanza isolato. Italia 

Nostra è d’accordo con la LIPU nel ritene-

re importante la creazione, all’opposto, di 

barriere e punti di accesso controllato che 

disincentivino quel turismo non precipua-

mente interessato all’oasi e ai suoi valori ma 

solo alla balneazione, e ritiene che le moda-

lità di fruizione dell’area proposte dalla LIPU 

siano efficaci per la tutela e la valorizzazione 

dell’oasi a fini didattici.

Italia Nostra è contraria all’inserzione di 

un’imponente cancellata tra la sponda e gli 

edifici, non necessaria potendosi ottenere 

sufficienti gradi di sicurezza con altri mezzi, 

e cioè con separazioni realizzate in materiali 

compatibili con l’area e analoghi ad altri 

sbarramenti esistenti. Né appare accettabile 

la realizzazione di vasche di cemento entro 

cui piantumare canne palustri, che invece 

connotano ambienti lagunari dulcicoli: come 

narrano sin dal medioevo le fonti, i canneti, 

temuti perché generanti suolo, si formavano 

alle foci dei fiumi. Nell’estremità di sud-

est di Ca’ Roman, compromessa dai lavori 

del Mose, a conclusione dell’inammissibile 

pista ciclabile il progetto prevede un’area di 

sosta molto connotata architettonicamente, 

anch’essa inaccettabile per le interferenze 

visive ma anche perché incentiva la presenza 
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antropica sul ricostruendo ambiente naturale 

«di spiaggia e di duna», previsto dal Piano 

Europa. Le finalità del progetto per la sponda 

nord sono dunque la tutela, la ricostruzione 

ambientale, la riduzione degli impatti degli 

edifici, il contenimento della fruizione pub-

blica non specificatamente interessata. Per 

la sponda sud gli obiettivi sono il ripristino 

di zone di pregio ambientale, come le aree 

boscate, il contenimento di ulteriori effetti 

generati dalle opere di mascheramento, il 

contenimento in altezza degli edifici, l’uso di 

materiali compatibili anche dal punto di vista 

energetico.

2.2. Bocca di Malamocco

2.2.1. Sponda sud

La sponda sud della bocca è forse quella 

più profondamente alterata. È sparita la diga 

(vincolata), o meglio è stata interrotta dalla 

forse inutile conca di navigazione, e sull’area 

marina di Santa Maria del Mare si è costruita 

una piattaforma in cemento di 11 ettari per 

il cantiere della realizzazione dei cassoni 

(Figura 4), e nella retrostante zona, tra mare 

e Laguna si è allestito un villaggio operaio, 

anch’esso deturpante. La scelta di quel luogo 

per i cantieri dei cassoni, una delle decisio-

ni più insensate che ha riguardato l’opera 

(essendo un’area vincolata), ci ha sempre 

visti contrari e ora ci fa reclamare l’assoluto 

ripristino e la demolizione della piattaforma, 

la rimozione dei prefabbricati del villaggio 

operaio e la rinaturalizzazione delle aree 

mediante un progetto naturalistico concor-

dato con le associazioni ambientalistiche che 

hanno sviluppato un alto grado di conoscen-

za dei litorali.

La piattaforma di Santa Maria del Mare 

venne eretta in un ambiente sottoposto a 

vincoli paesaggistici e ambientali (aree SIC e 

ZPS) senza le autorizzazioni dovute, come a 

suo tempo segnalato dalla Soprintendenza e 

dal Ministero dell’Ambiente. Per i proponenti 

esse non erano necessarie perché si trattava 

di «opere provvisorie e sul mare»; secondo 

il Comune, che nel 2008 fece ricorso al Tar, 

la piattaforma costituiva a tutti gli effetti 

un’opera e dunque abbisognava dell’auto-

rizzazione paesaggistica, come previsto dalla 

legge Galasso e dal Codice dei beni culturali. 

La Commissione europea aprì una proce-

dura d’infrazione, risoltasi nel 2009 con 

un’archiviazione «per ragioni di opportunità» 

perché lo Stato si era impegnato a eseguire 

delle opere di compensazione ambientale. 

La lettera di messa in mora sosteneva che le 

aree per la realizzazione dei cassoni erano 

«autorizzate in assenza di un’opportuna va-

lutazione dell’incidenza sui Sic». Pesa anche 

il voto prescrittivo della Commissione di Sal-

vaguardia che autorizzò il cantiere provviso-

rio a condizione del successivo ripristino; in 

tal senso si erano impegnati anche il presi-

dente della Regione del Veneto, il presidente 

del Magistrato alle Acque, il presidente del 

concessionario unico dello Stato.

Il Piano Europa prevede la demolizione della 

piattaforma, la rinaturalizzazione dell’ambito 

marino e «dell’intero campo logistico» (com-

preso il villaggio operaio), con «la rimozione 

di tutte le opere di urbanizzazione primaria, 

tubazioni fognarie incluse», e la realizzazione 

di «una serie di interventi volti a ricreare gli 

habitat retrodunali umidi, le aree boscate ed 

arbustive ed il ripristino degli spazi aperti 

a prato». La demolizione e il ripristino sono 

contemplati anche nel progetto che qui si 

discute.

Da qualche parte tuttavia si sostiene che 

conservando la piastra si ‘risparmierebbero’ 

10 milioni, da impiegare in altri utili interven-

ti. Il commissario Fiengo, nel primo incontro 

tecnico ha ricordato che in Italia sovente 

si ‘monetizza’, deviando le compensazioni 

verso opere utili alla collettività ma in siti di-
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versi da quelli da ripristinare. Tuttavia non è 

questo lo spirito - ha sostenuto Fiengo - delle 

compensazioni richieste dall’Europa.

Vittima di una drammatica amputazione 

nella diga vincolata, parzialmente distrutta, 

Santa Maria del Mare ha bisogno di veder 

attuate le compensazioni previste. I frequen-

tatori del luogo da anni vedono precluso 

l’accesso al faro, passeggiata consueta da 

generazioni. Sarebbe forse possibile anche 

sanare la cesura nella diga di Santa Maria 

del Mare nei mesi di bella stagione quando 

la conca non è in funzione, secondo la visio-

naria proposta avanzata da Carlo Giacomini 

nell’incontro pubblico.

Non corrisponde al vero, per mia esperienza, 

quanto riferito durante gli incontri a proposi-

to delle interviste compiute dal MIT, che cioè 

gli abitanti non considerino importante la 

ricomposizione della spiaggia di Santa Maria 

del Mare. Se i giovani di oggi non hanno 

forse memoria della bellezza di un tem-

po, sentono comunque forte la privazione 

dell’accesso alle dighe.

Per generazioni la bellezza monumentale 

dell’isola si era conservata intatta e il Muraz-

zo correva nitido, bordato solo da tamerici, e 

suggellato alle due bocche dai moli guardia-

ni, poi sostituiti dalle dighe foranee. Agli inizi 

del 2000 il Magistrato alle Acque era inter-

venuto erigendo sovradimensionati scavalchi 

di cemento rivestito (per facilitare l’accesso 

al mare sarebbe bastato aggiungere altre 

scalette ricavate nel terrapieno), costruen-

do contestualmente una sorta di fioriere o 

scalee (non si sa come definirle, ora colo-

nizzate da erbacce) a sporcare il nitore del 

muro continuo in pietra d’Istria. Lo scorso 

anno, un intervento di amputazione ha reso 

irriconoscibili le piante che bordano il decli-

vio terragno addossato al Murazzo, tamerici 

tutelate dalla Serenissima perché funzionali 

al consolidamento e alla preservazione degli 

argini, e ai nostri giorni utili per smorzare 

il vento e intercettare la sabbia delle nuove 

spiagge artificiali. Recentemente, un altro 

assurdo intervento è stato realizzato sul ter-

rapieno erboso, cui è stata addossata presso 

le pensiline del bus una lunga muraglia in 

cemento. Tutti interventi incomprensibili e 

deturpanti un’opera monumentale come il 

Murazzo, conservatasi intatta sino all’inizio 

del nostro secolo.

Ed è anche paradossale che il Porto, appro-

fittando del fatto che un luogo sottoposto a 

vincolo sia ora degradato, progetti di riutiliz-

zare la piattaforma del cantiere dei cassoni 

per trasformarla addirittura in porto con-

tainer. Immaginiamoci per un istante Santa 

Maria del Mare ulteriormente deturpata da 

questo progetto, denominato “banchine alti 

fondali”: la piattaforma portuale sempre 

illuminata, con gru alte 40 metri, e un’area 

retrostante anch’essa a uso dei container.

Fortunatamente non ci sono alternative alla 

demolizione della piattaforma, nonostante le 

aleatorie esercitazioni proposte agli studen-

ti dello IUAV e del MIT. Pertanto bisogna 

progettare il ripristino coinvolgendo esperti 

(come LIPU e WWF) che conoscono l’area 

studiando bene le correnti (essendovi il peri-

colo di una zona stagnante), separando la lu-

nata dalla spiaggia, etc. L’intervento, in linea 

di massima, è già delineato nel Piano Europa, 

che, come recita la Premessa, è un «impe-

gno che il Governo Italiano si è assunto nei 

confronti della Commissione Europea» e che 

ha consentito l’archiviazione della procedura 

di infrazione 2003/4762. E ciò è definitivo: 

nessuno ha interesse a riaprire la procedura 

di infrazione.

All’interno dell’area recuperanda, il Forte 

di San Pietro deve essere restaurato e reso 

fruibile, in accordo con le proposte dell’Isti-

tuto Italiano dei Castelli. La valorizzazione 

culturale del forte può inserirsi in un pro-
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gettato parco naturalistico-culturale (come 

previsto dal progetto), di grande attrattiva, 

non presentando l’area problemi di nidifica-

zione di specie protette ed essendo invece 

stata sfruttata antropicamente nell’ultimo 

decennio. Tale ripristino deve essere fatto 

in accordo con la normativa vigente e le 

direttive europee sulle aree SIC-ZPS (senza 

creare ulteriori darsene) e soprattutto in 

accordo con le direttive del Piano Europa, 

che nella sponda sud di Malamocco prevede 

«la disposizione di strutture leggere, quali 

tavolini e panchine, per facilitare la sosta di 

visitatori, ciclisti ed escursionisti che sempre 

più frequentemente percorrono il cordone» 

(p. 90). Il Piano Europa, dunque, prevede una 

rinaturalizzazione, con l’estensione verso 

nord del SIC-ZPS IT3250023, e una valoriz-

zazione culturale dell’area.

2.2.2. Sponda nord

La fruizione antropica prospettata dal Piano 

Europa per l’area di Santa Maria del Mare non 

è invece prevista per la sponda opposta, inte-

ressata da un ambiente tutelato ove nidifica-

no specie protette e minacciate. Va in questo 

senso l’attività del WWF che prevede, nell’oasi 

gestita dall’Associazione, la conservazione di 

habitat e di habitat di specie, con il conteni-

mento e la riduzione delle specie alloctone, la 

delimitazione dei percorsi, la protezione delle 

aree di nidificazione del fratino, e il recupe-

ro e restauro della Batteria Rocchetta. Gli 

interventi a tutela delle aree dunali da parte 

del WWF hanno già dato risultati confortanti, 

anche nell’opera di informazione dei fruitori 

delle dune. Gli interventi di recupero dell’area 

SIC-ZPS degli Alberoni sono contenuti nel 

progetto del MAV, CVN-Tethis, Interventi di 

miglioramento, ripristino e recupero dell’area 

SIC-ZPS degli Alberoni al Lido di Venezia. 

Siamo invece contrari al progetto di siste-

mazione del Piazzale Bagni Alberoni e della 

Strada Nuova. Premesso che è auspicabile 

la realizzazione di un Centro informativo del 

WWF per informare dell’importanza dell’area 

dunata, non si comprende come esso possa 

essere eretto sopra l’area dunata che si 

vorrebbe insegnare a tutelare e che il PALAV 

prescrive di conservare inedificata. Se non 

è accettabile la realizzazione di un nuovo 

edificio, è invece possibile la riconversione di 

uno dei fabbricati abbandonati, ad esempio 

quello dell’ex INPS, che nel 2015 il sub com-

missario Manno si era dichiarato disponibile 

a richiedere allo stesso Istituto appunto 

come centro informativo. Potrebbe costituire 

un esempio virtuoso: invece di un ennesimo 

intervento edificatorio, una riconversione 

realizzata su progetto del WWF, utilizzando 

materiale biocompatibile e sostenibile dal 

punto di vista energetico.

Non appare accettabile nemmeno la siste-

mazione del piazzale, con la costruzione di 

nuovi parcheggi su un’area verde. I par-

cheggi incrementano la pressione antropica, 

che nell’area degli Alberoni sarà comunque 

destinata ad aumentare, se pensiamo al 

progetto del nuovo resort “Aquarius”, con 

110 camere.

Ci lascia perplessi anche l’intervento di 

ricongiungimento dunale, ottenuto arretran-

do la rotonda verso ovest, dal momento che 

il piazzale dove fermano i mezzi pubblici e 

dove si verificherebbe il ricongiungimento 

sarebbe investito dalla sabbia che rendereb-

be il transito assai difficoltoso.

Particolarmente contrari infine, considera-

ti i nostri specifici interessi istituzionali di 

tutela del patrimonio culturale della nazione, 

ci vede il progetto di ‘valorizzazione’ di un 

monumento così importante per la storia 

dei litorali del Lido e di Pellestrina, come 

il Murazzo dello Zendrini. Il progetto di 

scavalco, passerella che consentirebbe una 

visione dall’alto dello stesso, deturpandolo, 
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appare inaccettabile: non si comprende la 

necessità di vedere il Murazzo da una simile 

struttura. Si potrà ammirarlo dalla parte più 

elevata del terrapieno verso spiaggia una vol-

ta restaurato e liberato da varie costruzioni 

abusive. Il progetto di passerella sul Murazzo 

si inserisce nella logica - molto frequentata 

recentemente - di intervenire con un’opera 

contemporanea su un monumento tutelato e 

vincolato, prassi che si è manifestata ‘esem-

plarmente’ nello stravolgimento del Fontego 

dei Tedeschi.

2.3. Bocca di Lido

2.3.1. Sponda sud

Anche la sponda sud della bocca di Lido 

si presenta come un’area di grande pregio 

naturalistico, un’oasi tutelata da vincoli. Co-

me all’estremità sud dell’isola gli interventi 

del WWF hanno garantito la preservazione 

dell’ambiente e delle specie protette, così 

all’estremità nord l’operato della LIPU ha 

permesso di tutelare con efficacia la popola-

zione minacciata del fratino e di altre specie.

Un articolo recentemente apparso su un 

giornale on line di vasta diffusione locale 

così chiosa «Poter vivere accanto a una così 

preziosa biodiversità sta diventando, grazie 

anche alla LIPU … una caratteristica e un 

privilegio della spiaggia di San Nicolò» (Il 

fraticello torna a San Nicolò e con lui il frati-

no: stratagemma Lipu per salvare le specie, 

«Veneziatoday», 2018 lug. 24). Privilegio, 

non penalizzazione: le delimitazioni delle 

aree di nidificazione, a parte limitati casi di 

vandalismo, sono in genere accettate dai fre-

quentatori delle dighe, che hanno sensibilità 

ed esigenze diverse da quelli delle spiagge 

attrezzate.

È necessario pertanto respingere qualunque 

intervento atto ad aumentare la pressione 

antropica sull’area, come il bar ristorante e 

le incongrue piscine, di cui i frequentatori 

della diga non sapranno che farsene consi-

derando che chi ama la balneazione dalla di-

ga evita le aree attrezzate. Le piscine richia-

merebbero molti altri utilizzatori snaturando 

definitivamente il luogo.

Come a Ca’ Roman, anche a San Nicolò la 

frequentazione del sito e dell’area alla radice 

della diga aumenterà comunque notevol-

mente con la realizzazione nell’ex Ospedale 

al Mare - complesso eretto in parte con 

donazioni con vincolo filantropico - in due 

resort di lusso da 530 stanze gestiti da Club 

Mediterranée e Th Resorts (resort che - per 

inciso - si vorrebbero realizzare abbattendo 

diversi ex padiglioni sanitari, vincolati sotto il 

profilo architettonico e paesaggistico).

Per motivi di conservazione degli habitat e 

delle specie riteniamo che le previste piantu-

mazioni, aderenti a canoni estetici, debbano 

essere riviste in base alle reali esigenze di 

preservazione del luogo, chiaramente indica-

te nel Piano Europa e nelle osservazioni della 

LIPU, che Italia Nostra sottoscrive.

Sempre per garantire la tutela delle specie 

protette (a San Nicolò la nidificazione del 

fratino raggiunge il 10% della popolazione 

veneta e quella del fraticello il 2% dell’in-

tera popolazione nazionale) e un corretto 

restauro ambientale è necessario rinunciare 

a mascheramenti architettonici attuati con 

materiali riflettenti e colorati (e a qualsivo-

glia illuminazione), riducendo al minimo le 

altezze di tali superfetazioni.

Le fortificazioni tuttora esistenti nell’area 

dovrebbero essere recuperate e incluse nel 

progetto di “Parco delle fortificazioni del por-

to di Lido”, proposto dall’Istituto Italiano dei 

Castelli, parco che dovrebbe comprendere 

anche il Forte di Sant’Andrea.

2.3.2. Isola Nuova

Il progetto non risolve il problema dell’isola 

artificiale (Figura 3), che non viene messa 
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in relazione con il contesto. Si deve invece 

tentare di mettere in rapporto l’Isola Nuova 

con la Laguna e con la prospiciente zona del 

Bacan, molto frequentata d’estate dai natanti 

veneziani. Proprio la sponda verso Sant’E-

rasmo, più bassa per ovvi motivi di quella 

verso mare, potrebbe essere attrezzata per 

approdi che consentano la fruizione, come 

peraltro prevede il progetto che però nega 

l’asse Laguna-mare. L’unico camminamento 

previsto è infatti disposto con orientamento 

est-ovest; l’isola invece dev’essere attraver-

sabile interamente dalla Laguna al mare 

(garantendo anche una visione panoramica). 

A esclusione dei due blocchi funzionali 

(le ‘cittadelle’ ai lati dell’isola, intercluse e 

messe in sicurezza da muraglie), la parte 

centrale potrebbe infatti venir recuperata a 

una larga frequentazione, allestendo percorsi 

e aree di sosta in ambiti verdi, da creare. 

È dunque necessario attuare un progetto di 

naturalizzazione, coinvolgendo le associa-

zioni che gestiscono le oasi dei nostri litorali 

(LIPU e WWF), e cancellando la prevista 

inserzione di altri elementi incongrui, come 

l’acquario e le ‘dune’ artificiali, che sembra-

no un controsenso essendo per antonomasia 

elementi morfologici naturali, impossibili a 

ricrearsi con le ruspe.

2.3.3. Sponda nord

Gli abitanti della sponda nord, di Cavalli-

no-Treporti, fortemente antropizzata, hanno 

chiesto durante il dibattito pubblico di 

riallacciare il loro rapporto con l’acqua dopo 

anni di separazione, di ritornare a contem-

plarla e di godere del panorama di cui sono 

stati privati. Un lungomare alberato, con pas-

seggiata e pista ciclabile ombreggiate, con 

piantumazioni anche frangivento, spostando 

i parcheggi lontano dall’affaccio sull’acqua, 

potrebbe risarcirli in parte della lunga durata 

del cantiere.

Il progetto di risaldatura tra paesaggio lagu-

nare e marino e tra il lungomare - che tale 

non è stato per un decennio - e l’acqua deve 

avvenire contenendo l’altezza delle rive il più 

possibile e senza ulteriori artificializzazioni 

dell’area, già notevolmente compromessa. 

Pertanto l’invenzione delle «dune gradonate» 

o «dune geometriche», non coerenti con il 

contesto e in forte contraddizione con esso, 

deve venir cancellata.

Respingiamo altresì la copertura vetrata 

degli edifici di controllo, che contrariamente 

alle intenzioni dei progettisti non alleggerisce 

i volumi ma crea in un’area marina riflessi 

inopportuni e disturbanti.

Si auspica inoltre, come già anticipato, la co-

stituzione di un “Parco delle fortificazioni del 

Porto di Lido”, che dovrebbe comprendere 

tutte le fortificazioni delle bocche, compreso 

il Forte di Sant’Andrea. Il Forte di Treporti, 

sulla sponda nord, è in stato di totale abban-

dono; come proposto dall’Istituto Italiano dei 

Castelli, potrebbe essere recuperato e inse-

rito nel circuito culturale delle fortificazioni 

lagunari e utilizzato come centro informativo 

sulle opere alle bocche. Fermo restando che 

nella realizzazione del centro devono essere 

coinvolte anche le Associazioni che dell’o-

pera del Mose si stanno occupando da un 

trentennio. Il contributo di esse per chiarire 

la storia dell’opera da ogni punto di vista 

deve essere finalmente riconosciuto come 

fondamentale.

Nella pagina seguente
Forte Marghera, 
la facciata di uno 
degli edifici storici verso 
la laguna
(foto Consorzio
Venezia Nuova)
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di andrea Grigoletto
Consigliere Nazionale 
Istituto Italiano dei Castelli

Il parco delle 
fortificazioni
nella laguna
di Venezia
Una proposta 
naturalistica
e culturale

Il sistema difensivo della Laguna di Venezia 

costituisce, per tipologie architettoniche e 

per distribuzione territoriale, un complesso 

di architetture militari unico in Europa, dallo 

straordinario valore monumentale, storico e 

identitario, paesaggistico e didattico, nono-

stante abbia origini relativamente recenti, 

risalenti alla fine del XIV secolo. 

Per tutto il periodo altomedioevale e fino 

alla Guerra di Chioggia, infatti, non si è mai 

sentita la necessità di una fortificazione 

permanente degli specchi acquei interni alle 

bocche di porto che non andasse oltre la 

costruzione di qualche torre in muratura con 

funzione di avvistamento (come le torri delle 

Bebbe in laguna sud, del Caligo in laguna 

nord e di Tessera, tuttora esistenti). Molto 

probabilmente vi era un complesso sistema 

di sorveglianza su tutto il perimetro laguna-

re, basato però su strutture in legno di cui 

oggi non rimane alcuna traccia.

Nell’epoca in cui le più importanti città euro-
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Forte Treporti

Forte Sant’Andrea

Forte San Nicolò

Forte San Felice

Forte Alberoni

Ottagono Caroman

Venezia

Mare Adriatico

Chioggia

Ottagono Poveglia

Batteria Fisolo

Batteria Podo

Batteria Tresse

Ottagono abbandonato

Batteria Campalto

Batteria Carbonera

Batteria Buel del lovo

Batteria Tessera

Ottagono Alberoni

Forte San Pietro

Ottagono San Pietro

Figura 1.
Il sistema difensivo 
predisposto 
dalla “Serenissima” 
per la difesa del terriorio 
lagunare
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pee si cingevano di alte e impenetrabili corti-

ne murarie, Venezia affidava la sua sicurezza 

alle acque, quasi a paradigma dell’elemento 

sul quale avrebbe fondato la sua futura po-

tenza economica e politica. In realtà, quello 

che difendeva Venezia non era la profondità 

della laguna, che è ben poca cosa, oggi come 

allora, quanto la segretezza della navigazione 

all’interno delle bocche di porto che impedi-

va a un ipotetico aggressore di raggiungere 

agevolmente l’area marciana e realtina e lo 

esponeva, anzi, al pericolo di incagliarsi nei 

bassi fondali e di essere neutralizzato dalle 

milizie di difesa cittadina. La navigazione 

lagunare, infatti, oltre a non essere segnalata 

come ai nostri giorni da briccole e paline, 

era anche patrimonio di pochi eletti (i piloti 

del porto) che, alle dirette dipendenze delle 

magistrature repubblicane, erano gli unici a 

conoscere la road map dei canali interni.

Tutto cambia con la Guerra di Chioggia 

(1378-1381). La laguna violata, per giunta 

da acerrimi concorrenti sul piano commer-

ciale (i genovesi), induce la Repubblica a 

modificare la propria strategia difensiva e 

a progettare e realizzare a partire dal 1385 

una protezione permanente in muratura 

del più meridionale fra gli accessi lagunari: 

a controllo della bocca di porto di Chioggia 

verrà realizzato quello che è conosciuto 

come il Castello di Chioggia (o Castello della 

Lupa).

Di lì a pochi decenni la fortificazione stabile 

proseguirà con la realizzazione del Castel-

vecchio di San Nicolò, a protezione della 

bocca di porto di Lido. In realtà tutta la parte 

settentrionale dell’isola di Lido costituiva fin 

dal XII-XIII secolo una vera e propria area 

strategica utilizzata per gli approvvigiona-

menti navali di acqua dolce (innumerevoli 

sono le raffigurazioni di mulini a vento 

fra mare e laguna in disegni e documenti 

d’archivio) e per lo stazionamento e l’adde-

stramento delle truppe, e la realizzazione del 

castello non fu altro che la consacrazione 

dell’importanza militare del sito. Importanza 

che, nel corso dei decenni, crebbe in ma-

niera esponenziale con la costruzione di un 

fortilizio sul prospiciente scanno sabbioso 

di Sant’Andrea, edificato in maniera tale da 

chiudere “a tenaglia” l’accesso navale all’a-

rea marciana e realtina. Fortilizio che sareb-

be diventato il nucleo originario del cinque-

centesco Forte di Sant’Andrea, al contempo 

macchina bellica e icona del potere militare 

e navale della Repubblica di San Marco.

Il Cinquecento segna un completo rinno-

vamento delle architetture militari della Sere-

nissima, dovuto al progresso delle artiglierie 

e alla sempre più immanente minaccia del 

turco. Non a caso le realizzazioni più impor-

tanti si hanno nei territori oltremarini: Corfù, 

Cattaro, Zara, Heraklion, Rethimno, la Canea, 

Famagosta, Nicosia. I presìdi veneziani nel 

Peloponneso vengono cinti da difese dette 

“alla moderna” caratterizzate dalla pianta 

poligonale, dall’inclinazione delle murature 

e dall’uso massiccio del laterizio. Anche le 

difese della laguna di Venezia subiscono un 

ammodernamento, sempre condotto dalla 

logica che aveva guidato la realizzazione 

della protezione permanente: la difesa delle 

bocche di porto (Figura 1). Ecco che intorno 

al Castello di Chioggia viene realizzata una 

vera e propria cittadella fortificata, il Forte 

San Felice; il presidio di Sant’Andrea viene 

trasformato in un forte con cannoniere a 

pelo d’acqua e portale monumentale (Figura 

2); tutta la parte settentrionale dell’isola di 

Lido intorno al Castelvecchio viene contorna-

ta dalle possenti mura del Forte San Nicolò 

(Figura 3), successivamente in gran parte 

abbattute per realizzare durante la Grande 

Guerra un campo volo militare (oggi l’Aero-

porto Nicelli).

Il sistema difensivo cinque-seicentesco di 
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Venezia verrà completato dalla fortificazione 

della bocca di porto di Malamocco con l’e-

dificazione nella prima metà del XVII secolo 

dei forti Alberoni e San Pietro. A integrazione 

della difesa di questo accesso portuale e 

del prospiciente canale Spignon, divenuto 

sempre più importante a seguito del rin-

novamento della flotta veneziana nel corso 

della guerra di Candia, vennero realizzati gli 

“ottagoni”, bastioni terrapienati e armati di 

artiglieria isolati fra le acque lagunari. Nel 

canale Spignon, infatti, si armavano i pesanti 

vascelli di linea che, noleggiati in un primo 

momento in Francia, Olanda e Inghilterra, 

a partire dagli anni sessanta del XVII secolo 

furono costruiti nell’Arsenale di Venezia, che 

tuttavia non presentava fondali tali da con-

Figura 2.
Il forte di Sant’Andrea 
alla bocca di porto di Lido
(foto G. Marcoaldi)

Figura 3.
Fotografia da dirigibile 
del Forte San Nicolò 
prima della realizzazione 
dell’aeroporto militare 
(ora “Nicelli”)
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sentire l’espletamento di tutte le operazioni 

di cantieristica navale, che quindi venivano 

completate in questo profondo canale nei 

pressi della bocca di porto di Malamocco, 

dove giungevano attraverso il canale di Santo 

Spirito. A difesa di questi “specchi acquei 

strategici” (accesso portuale di Malamocco, 

canale Spignon e canale di Santo Spirito) 

vennero costruiti gli ottagoni Alberoni, San 

Pietro, Poveglia (Figura 4) e il cosiddetto 

“ottagono abbandonato”, mentre l’Ottagono 

Caroman, isolato nella laguna meridionale, 

andava a integrare il sistema difensivo del 

Forte San Felice. Altri piccoli presìdi saranno 

realizzati all’interno della laguna a potenzia-

mento del sistema, ma in ogni caso si può 

affermare, senza tema di essere smentiti, 

che le principali fortificazioni lagunari della 

Serenissima furono cinque (Forte San Felice, 

Forte Sant’Andrea, Forte San Nicolò, Forte 

Alberoni e Forte San Pietro) e cinque rimar-

ranno fino alla sua caduta nel maggio 1797.

Come si può vedere il sistema difensivo 

lagunare della Serenissima si occupava pre-

valentemente della difesa del lato orientale. 

Proprio mentre si avvicinava al suo crepu-

scolo, a causa degli ulteriori progressi delle 

armi da fuoco, la Repubblica cominciò, nella 

seconda metà del XVIII secolo, ad affrontare 

la problematica della difesa del fronte occi-

dentale (problematica che verrà ampiamente 

sviluppata nel periodo austro-francese). A 

questo periodo si deve la creazione delle 

batterie Campalto, Tessera, Carbonera e Buel 

Figura 4.
Ottagono di Poveglia, 
lungo il canale di Santo 
Spirito
(foto G. Marcoaldi) 
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del Lovo (in laguna nord) e Tresse, Podo, 

Poveglia (da non confondersi con l’isola 

omonima) e Fisolo (in laguna sud), edificate 

inizialmente su palafitte e piattaforme in 

legno e poi trasformate in isole artificiali 

realizzate tramite terreno di riporto.

Il nuovo secolo (l’Ottocento) porterà con sé, 

oltre alle due dominazioni francesi e au-

striache, anche uno sviluppo smisurato delle 

armi da fuoco che renderà ulteriormente 

vulnerabile Venezia sul lato occidentale (la 

laguna fino a quel momento rappresentava 

una barriera invalicabile). Agli inizi del secolo 

(prima dominazione austriaca e seconda 

dominazione francese) risale la realizzazio-

ne del grandioso Forte Marghera a Mestre 

(oltre 50 ettari - Figura 5) e la progettazio-

ne di un’analoga opera in laguna nord che 

avrebbe tagliato in due l’isola di Sant’Erasmo 

(mai realizzata). Alla seconda dominazione 

francese (1806-1814) si deve anche un 

intervento non di natura infrastrutturale ma, 

diciamo così, “urbanistica”: i decreti napole-

onici sulla soppressione degli ordini religiosi 

comportarono che molte isole-convento 

venissero trasformate in depositi e polveriere 

(San Giorgio in Alga, San Giacomo in Paludo, 

Madonna del Monte, ecc.).

La seconda dominazione austriaca (1814-

1866) e la conseguente trasformazione di 

Venezia in base navale della Österreichis-

che-Venezianische Kriegsmarine, assieme a 

Trieste e Pola, comportò una radicale revisio-

ne del sistema difensivo della città che per 

importanza storico-architettonica può essere 

equiparata a quella avvenuta nel XIV secolo. 

Come all’indomani della Guerra di Chioggia 

si decise di fortificare le bocche di porto, ora 

si decise di completare l’intervento di trince-

ramento della laguna e di fortificarne i lito-

rali. Prese così avvio una grandiosa opera di 

ingegneria che trasformò Lido, Pellestrina e 

Sant’Erasmo (che all’epoca era lido del ma-

re) in vere e proprie “isole militari” mediante 

la costruzione di forti, batterie, ridotti, strade, 

campi trincerati e quant’altro occorreva per 

la migliore movimentazione delle truppe. 

Ancor oggi identificarle non è difficile perché 

molto spesso le opere presero il nome dai 

luoghi in cui vennero realizzate (Figura 6).

Figura 5.
Forte Marghera
(foto A. Chemollo) 

Figura 6.
Mappa dei dintorni 
di Venezia Mestre, 
in due fogli. 
Fortificatorische 
Detailbeschreibung 
von Venedig-Mestre 
(mit 36 Beilagen), 
Osterreichisches 
Staatsarchiv, 
Kriegsarchiv di Vienna, 
1900
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Così sorsero nell’isola di Lido: la Batteria 

Santa Maria Elisabetta, il Forte Quattro 

Fontane (raso al suolo nel primo Dopoguerra 

per realizzare sul suo sedime il Casinò e il 

Palazzo del Cinema), la Batteria Casabianca, 

la Batteria Terre Perse, il Forte Malamocco 

(con il campo trincerato che inglobava il bor-

go medioevale - Figure 7 e 8), la Batteria San 

Leonardo e la Batteria Rocchetta. Nell’isola 

di Pellestrina: la Batteria San Pietro, il Forte 

San Pietro in Volta (con la caratteristica di 

occupare l’isola in tutta la sua larghezza, 

dalla laguna al mare), il Forte Santo Stefano 

(con caratteristica analoga al precedente) e 

il Forte Caroman (su preesistenze napole-

Figura 7.
Immagine aerea 
del litorale del Lido con 
l’abitato di Malamocco 
e l’omonimo forte 
a ridosso del Murazzo 
e circondato dal fossato
(foto G. Marcoaldi)

Figura 8. 
Immagine storica 
del Forte Malamocco, 
conservata presso 
la Biblioteca della 
Fondazione Querini 
Stampalia tratta 
da Vedute fotografiche 
dei 14 forti di Venezia, 
[1866], Venezia, 
Fondazione Querini 
Stampalia onlus, 
Biblioteca, 
B. St. XXXVIII/4, 
Malamocco
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oniche). Nell’isola di Sant’Erasmo: la Torre 

Massimiliana (all’interno del forte francese) e 

la Batteria Sant’Erasmo. A Punta Sabbioni: il 

Forte Treporti.

L’epoca post-unitaria segnerà un ritorno di 

attenzione per il fronte di terraferma con la 

realizzazione negli anni ottanta dell’Otto-

cento del Campo Trincerato di Mestre (forti 

Gazzera, Carpenedo e Tron) e un generale 

riammodernamento di tutta la Piazza Mili-

tare Marittima di Venezia in previsione della 

Prima Guerra Mondiale. In particolare i primi 

anni del Novecento vedranno la realizzazione 

di moderne strutture in calcestruzzo in cui la 

tecnologia la farà da padrone, con un ampio 

uso dell’elettricità e dove quasi nulla verrà 

lasciato alla qualità estetica degli interven-

ti. In terraferma ci sarà la costruzione di 

una seconda linea del Campo Trincerato di 

Mestre con i forti Pepe, Rossarol, Cosenz, 

Mezzacapo, Sirtori e Poerio.

Nei litorali le fortificazioni austriache ver-

ranno rifunzionalizzate con la costruzione al 

loro interno di batterie da difesa costiera in 

cemento armato battezzate con il nome dei 

grandi condottieri della Serenissima che, per 

lo strano fenomeno della “concentrazione 

eroica” (per cui il tutto viene identificato con 

al sua parte più rappresentativa), finiranno 

con l’identificare l’intero sito militare. Così la 

Batteria Casabianca diventa Batteria Angelo 

Emo, la Batteria San Leonardo diventa Batte-

ria Francesco Morosini, la Batteria San Pietro 

diventa Batteria Enrico Dandolo, il Forte San 

Pietro in Volta diventa Batteria Marco Polo, il 

Forte Santo Stefano diventa Batteria Daniele 

Manin e il Forte Caroman diventa Forte Ago-

stino Barbarigo. Infine, la nascita di un nuovo 

litorale, in seguito alla costruzione della diga 

foranea nord della bocca di porto di Lido 

(litorale del Cavallino), porterà con sé la sua 

inevitabile fortificazione con la realizzazione 

della Batteria Amalfi, della Batteria Vettor 

Pisani, della Batteria San Marco e della Bat-

teria Radaelli.

Questo immenso e poliedrico sistema mili-

tare verrà progressivamente trasformato nel 

primo, ma soprattutto nel secondo Dopo-

guerra, in un insieme di depositi e polveriere, 

per essere definitivamente smantellato dopo 

la caduta del muro di Berlino e il mutamento 

degli equilibri strategici internazionali.

Ora le misure di compensazione, conserva-

zione e riqualificazione ambientale previste 

dal Piano Europa del 2011 offrono un’impor-

tante occasione di riflessione sul reimpiego 

e la valorizzazione di queste architetture alle 

bocche di porto. 
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Bocca di porto di Lido Treporti

L’opera difensiva più significativa della parte 

nord della bocca di porto di Lido, terminata 

durante la seconda dominazione austriaca, 

dopo i moti del 1948, è il Forte Treporti, oggi 

inglobato nella laguna di Venezia ma origina-

riamente, prima della costruzione delle dighe 

foranee e il formarsi della penisola di Punta 

Sabbioni, posizionato sulla linea di costa 

(Figure 9 e 10). Di notevoli dimensioni, è una 

fortificazione permanente a pianta lunetta-

ta, fronte arcuato e ampio cortile interno, 

protetto da terrapieni, oggi spianati, e da un 

fossato in comunicazione con la laguna.

Il Piano Europa prevede la sistemazione del-

le aree esterne di Forte Treporti. Si propone 

che l’opera di riqualificazione e valorizza-

zione sia estesa anche alle aree interne, 

risolvendo preliminarmente le problematiche 

patrimoniali e demaniali che interessano la 

struttura: si tratta, infatti, di un complesso 

monumentale di dimensioni troppo vaste 

per essere preso in carico da un unico ente 

locale ed il Comune di Cavallino-Treporti ne 

ha da tempo declinato la gestione.

Tutto il sistema difensivo della bocca, ad 

ogni buon conto, si presta a diventare un 

“Parco delle Fortificazioni del Porto di Lido” 

attraverso il recupero degli immobili de-

maniali di interesse storico e monumentale 

presenti in loco1. Non si partirebbe dal nulla 

poiché vi è già stato il restauro architettonico 

della Torre Massimiliana ad opera del Magi-

strato alle Acque - Consorzio Venezia Nuova, 

in accordo di programma con il Comune di 

Venezia (Figura 11).

Le principali opere 
di fortificazione 
del sistema difensivo 
alla bocca di porto 
di Lido. 
1.	Forte Treporti;
2.	Torre Massimiliana;
3.	Forte Sant’Andrea;
4.	Forte San Nicolò;
5.	Ex Caserma G. Pepe

1

2

3

4

5

1 A titolo di esempio si 
legga il n. 2-3 di giugno 
1997 di Archeovenezia, 
trimestrale di informazione 
culturale della Sede di 
Venezia dell’Archeoclub 
d’Italia, in cui è presente 
un estratto dello studio Il 
Parco Archeologico Urbano 
Marittimo delle Fortificazioni 
Militari del Porto di Lido, 
Laguna Nord di Venezia 
- Sec. XIV-XX di Giovanni 
Battista Stefinlongo, Maria 
Cristina Vecchi, Andrea 
Venturini, dell’Università 
Iuav di Venezia
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In alto
Figura 9.
Pianta e sezioni 
del Forte Treporti 
pubblicato nel 
Fortificatorische 
Detailbeschreibung 
von Venedig-Mestre
(Beilage n. 6)

A sinistra
Figura 10.
Forte Treporti
(foto A. Chemollo)

Sotto
Figura 11. Isola 
di Sant’Erasmo, 
la torre Massimiliana
(foto A. Chemollo)
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Bocca di porto di Lido San Nicolò

San Nicolò di Lido rappresenta una delle 

più importanti aree strategiche fortificate 

europee che comprende tutta la parte set-

tentrionale dell’isola di Lido, all’interno della 

quale insistono numerosi edifici militari, 

derivazione dell’impiego fatto di questa parte 

di territorio fin dal XII-XIII secolo come base 

di approvvigionamento navale e di staziona-

mento di eserciti e milizie. L’assetto attuale 

risale al XVI secolo con gli ampi bastiona-

menti “alla moderna” che hanno racchiuso 

al loro interno la vecchia fortezza trecente-

sca di Castelvecchio e l’area conventuale. 

Tra il 1591 e il 1595 venne costruito al suo 

interno il Quartier Grande dei soldati (in se-

guito ribattezzato Caserma Guglielmo Pepe 

- Figura 12) per accogliere le milizie da mar 

della Serenissima. Del 1846-50 è il ridotto 

centrale austriaco (Forte Ridotto), mentre 

degli anni dieci del Novecento sono le due 

batterie da difesa costiera Bragadin e Venier.

Si suggerisce la congiunzione della Riviera 

San Nicolò con la diga foranea mediante 

accordi con le Autorità militari proprietarie 

delle aree che consentano la realizzazione 

di un lungomare ad uso di turisti e residenti. 

Solleva qualche perplessità la realizzazione 

di una darsena alla radice della diga fora-

nea e in contiguità con il forte. Si propone 

di utilizzare gli spazi arginati come attracco 

protetto dai venti per piccole imbarcazioni 

lagunari o come luogo di partenza di un 

traghetto-Caronte con l’isola nuovissima 

(qualora fosse adibita a fruizione pubblica) e 

con il litorale del Cavallino.

Altro elemento iconico caratterizzante la 

bocca di porto è il Forte di Sant’Andrea o 

Castelnuovo (Figure 13 e 14), realizzato nella 

prima metà del XVI secolo incorporando una 

precedente costruzione fortificata soprav-

vissuta solo nell’antico mastio centrale che 

caratterizza ancora oggi la fortezza. Opera 

dell’architetto veronese Michele Sammiche-

li, autore di numerose costruzioni civili e 

militari rimaste celebri in tutti i domini della 

Serenissima, con le sue cannoniere a pelo 

d’acqua rendeva quasi impossibile l’ingres-

so di eventuali navi nemiche in città. Per la 

particolare posizione strategica all’ingresso 

della laguna, il forte fu pensato e realizzato 

con una combinazione di particolari tecni-

co-militari, rimasti validi per più di tre secoli, 

ed estetici, in quanto “biglietto da visita” di 

Venezia. Parzialmente recuperato (del 1991 

sono gli ultimi interventi di rinforzo dei terre-

ni di fondazione e di protezione dall’erosione 

dei fondali antistanti) si propone l’ultimazio-

ne dei lavori di restauro mediante: la messa 

in sicurezza delle parti aperte al pubblico 

attraverso la posa in opera di parapetti; la 

pulizia del verde infestante; il monitoraggio 

sottomarino per verificare eventuali con-

seguenze sulle strutture di fondazione del 

forte, per l’aumento della velocità dell’acqua 

all’interno della bocca di porto, in seguito 

alla diminuzione della sezione. 

Figura 12.
Il cortile della caserma 
G. Pepe
(foto A. Grigoletto)
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In alto
Figura 13.
Pianta e sezioni 
del Forte Sant’Andrea 
dal Fortificatorische 
Detailbeschreibung 
von Venedig-Mestre
(Beilage n. 26)

A sinistra
Figura 14.
Forte Treporti, 
il portale del Sammicheli
(foto A. Grigoletto)

105

Il parco delle fortificazioni nella laguna di Venezia



Bocca di porto di Malamocco 

- Spalla Nord

La difesa della bocca e del prospiciente Ca-

nale Spignon venne consolidandosi in epoca 

sei-settecentesca con l’edificazione del Forte 

Alberoni a nord e del Forte San Pietro a sud, 

con a corollario i due ottagoni (“bastioni”) 

omonimi (Alberoni e San Pietro). Successi-

vamente alla costruzione della diga foranea 

nord nel 1830, allontanatosi il Forte Alberoni 

dalla bocca portuale, è stata costruita - du-

rante la seconda dominazione austriaca - la 

Batteria Rocchetta, successivamente am-

pliata e modificata nella forma attuale dagli 

italiani. Per le volumetrie storiche esistenti e 

per la natura di punto di vista e di belvedere 

(unica opera difensiva della laguna di Ve-

nezia da cui si traguarda “in asse centrale” 

una bocca di porto), si propone il recupero 

architettonico e la valorizzazione cultura-

le della Batteria Rocchetta, che potrebbe 

essere adibita a centro visite e base logisti-

ca dell’Oasi WWF degli Alberoni, in questo 

modo evitando la costruzione di edifici ex 

novo in un’ottica di rigenerazione urbana e di 

contenimento del consumo di suolo. Con-

trariamente al Forte Alberoni, di proprietà 

privata, la Batteria Rocchetta risulta ancora 

di proprietà demaniale (VEB0921), per cui 

appare sicuramente più agevole sia l’inter-

vento finanziario pubblico che il successivo 

uso collettivo (Figure 15 e 16).

Le principali opere 
di fortificazione 
del sistema difensivo 
alla bocca di porto 
di Malamocco. 
1.	Ottagono Alberoni;
2.	Forte Alberoni;
3.	Batteria Rocchetta;
4.	Ottagono San Pietro;
5.	Forte San Pietro;
6.	Batteria San Pietro;
7.	Forte San Pietro 
	 in volta e Batteria 

Marco Polo

1

2

3

4 5

6

7

5
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A  sinistra
Figura 15.
Pianta e sezioni 
della Batteria Rocchetta 
dal Fortificatorische 
Detailbeschreibung 
von Venedig-Mestre
(Beilage n. 15)

In basso
Figura 16.
Veduta aerea 
della zona degli Alberoni 
sul litorale del Lido 
(foto G. Marcoaldi)
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Bocca di porto di Malamocco 

- Spalla Sud

Come detto la parte meridionale della bocca 

di porto di Malamocco era presidiata dal 

Forte San Pietro, consolidato in forma stabile 

nella prima metà del XVII secolo, ora di pro-

prietà privata e sede di una casa di riposo 

(Figura 17).

Nella parte sud-orientale del forte e alla 

radice della diga foranea, successivamente al 

1880 su edificata la Batteria San Pietro (con-

traddistinta dalla caratteristica pianta “a ba-

nana”) che dal 1911-13 ospita al suo interno 

la Batteria da difesa costiera Enrico Dandolo 

che, gemella delle Batterie San Marco al Ca-

vallino ed Emo al Lido, era armata con due 

cannoni da 305 mm (Figure 18 e 19).

Anche se di proprietà privata, prima dell’av-

vio dei cantieri delle opere alle bocche di 

porto la batteria era parzialmente adibita a 

parco cittadino e aperta al pubblico tutti i 

giorni dalle 7 alle 22. Se ne propone il ritor-

no alla fruizione collettiva e, ovviamente, si 

auspica la demolizione del villaggio operaio 

provvisionale che ne occupa la parte meri-

dionale e che impedisce di cogliere l’unità 

architettonica e paesaggistica del complesso 

monumentale, oltreché la sua relazione con 

le prospicienti valli di Santa Maria del Mare, 

la cui arginatura è avvenuta all’inizio degli 

anni ’60 proprio impiegando la sabbia e il 

terriccio dei terrapieni dei forti. La Batteria 

San Pietro, oltreché rappresentare un bene 

di valore storico-architettonico particolar-

mente importante, con il murazzo adiacente 

costituisce un punto di vista e di belvedere 

sul Mare Adriatico, attualmente inquinato 

dalla piattaforma in cemento creata per 

realizzare i cassoni del Mose (la cosiddetta 

piarda provvisionale), di cui se ne propone 

la demolizione come del resto stabilito nella 

delibera della Commissione di Salvaguardia 

del 31 luglio 2007 e riportato nella sentenza 

del TAR Veneto n. 3367 del 29 ottobre 2008. 

Sempre all’interno della Batteria San Pietro 

vi è, inoltre, un edificio storico di cui non è 

certa la funzione originaria (torre di avvista-

mento o torre campanaria) che nel Fortifica-

torische Detailbeschreibung von Venedig-Me-

stre2 è indicato come “Torre rossa”. Se ne 

propone il restauro anche come edificio 

simbolo delle mitigazioni e compensazioni 

a cui avrebbero avuto diritto gli abitanti di 

Pellestrina e che sono rimaste lettera morta.

Da ultimo riteniamo condivisibili le indicazio-

ni del progettista secondo il quale sarebbe 

auspicabile realizzare sui bastioni delle 

opere di difesa della parte sud della bocca di 

porto un “percorso pedonale in quota (circa 

5 metri) lungo le mura, con aree di sosta 

e diversi punti di discesa verso la linea dei 

Murazzi. Sono da ripristinare le fortificazio-

ni rimaste e i locali seminterrati racchiusi 

all’interno della cinta muraria, assegnando 

funzioni di sosta e ristoro. È l’occasione per 

creare un percorso panoramico che permet-

te un’ampia vista sulla bocca di porto e il 

mare adriatico”.

2 Osterreichisches 
Staatsarchiv, Vienna

Figura 17.
Veduta aerea della 
sponda sud della bocca
di Porto di Malamocco, 
ex Forte San Pietro
(foto G. Marcoaldi)
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Sopra
Figura 18.
A destra, pianta e sezioni 
della Batteria San Pietro 
dal Fortificatorische 
Detailbeschreibung 
von Venedig-Mestre
(Beilage n. 10)

A sinistra
Figura 19.
La Batteria San Pietro
(foto G. Marcoaldi)
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Le principali opere 
di fortificazione 
del sistema difensivo 
alla bocca di porto 
di Chioggia. 
1.	Forte Caroman 
	 (A. Barbarigo);
2.	Bunker;
3.	Forte San Felice;
4.	Batteria Sottomarina

In basso
Figura 20.
Veduta aerea Forte 
Caroman 
(foto M. Lapenna)

Nella pagina seguente
Figura 21.
In basso a sinistra, 
pianta e sezioni 
del Forte Caroman 
dal Fortificatorische 
Detailbeschreibung 
von Venedig-Mestre
(Beilage n. 18)

5

Bocca di porto di Chioggia 

- Spalla Nord

Caratterizzanti la parte nord della bocca 

di porto di Chioggia sono il Forte Caroman 

(Figure 20 e 21) e l’Ottagono Caroman. La 

bonifica e il recupero di questi immobili 

avrebbe sicuramente una ricaduta positiva 

sugli habitat naturali in cui sono inseriti, ma 

potrebbe anche generare un turismo eco e 

antrosostenibile interessante dal punto di 

vista della destagionalizzazione dei flussi 

turistici e delle ricadute occupazionali. Va ri-

cordato come già oggi il Progetto Speciale n. 

3 del PRG del Comune di Chioggia prevede 

la costituzione di un “Parco delle Fortifica-

zioni del Porto di Chioggia” col prospiciente 

Forte San Felice.

Nello specifico si propone la riqualificazione 

del Forte Caroman (cosiddetto Forte Barba-

rigo - VEB0696) di proprietà del Demanio 

dello Stato per adibirlo a centro visite e base 

logistica della Riserva Naturale di Caroman, 

in questo modo valorizzando e potenziando 

anche la valenza naturalistica della riserva 

stessa. Si propone altresì il restauro dell’Ot-

tagono Caroman (sempre di proprietà del 

Demanio dello Stato), attualmente in uno 

stato di totale degrado e abbandono e rela-

tivamente al quale tentativi di valorizzazione 

privata non sono andati a buon fine.

1

2

3

4

[contributi]

110



111

Il parco delle fortificazioni nella laguna di Venezia



Bocca di porto di Chioggia 

- Spalla Sud

Forte San Felice è stato fin da subito inse-

rito nell’elenco delle misure compensative 

del Piano Europa nella Categoria 2, ma si è 

potuto concretamente dare avvio agli inter-

venti di conservazione e protezione finalizzati 

alla pubblica fruizione del complesso monu-

mentale solo grazie a un Protocollo d’intesa 

sottoscritto il 18 gennaio 2018 fra il Ministero 

della Difesa, il Ministero delle Infrastrutture 

e dei Trasporti, il Ministero per i Beni e le 

Attività Culturali, l’Agenzia del Demanio e il 

Comune di Chioggia che ne prevede il tra-

sferimento dal Demanio Militare al Demanio 

Marittimo Lagunare (Figure 22 e 23). Si tratta 

ora di garantire l’accesso diretto al Forte 

San Felice dalla diga foranea, ripristinando 

la libera transitabilità sommitale precedente 

ai lavori per la realizzazione delle opere alle 

bocche di porto.

In secondo luogo si propone il riutilizzo della 

zona all’interno della cosiddetta “Area Verde 

San Felice”, attualmente adibita a cantiere 

per la realizzazione delle opere alle bocche 

di porto e compromessa dal punto di vista 

ambientale, per la realizzazione del par-

cheggio per i visitatori del forte (in particolar 

modo per quelli a mobilità ridotta che altri-

menti avrebbero una fruizione limitata della 

struttura storica)3.

Si suggerisce anche di estendere gli inter-

venti di conservazione e protezione finalizzati 

alla fruizione pubblica del Forte San Felice 

anche all’Area Verde San Felice esterna alla 

fortificazione. Tale intervento dovrebbe es-

sere realizzato con risorse finanziarie nuove 

e ulteriori rispetto a quelle già stanziate per 

la valorizzazione dell’interno del complesso 

monumentale4.

Un discorso particolare merita la modifi-

cazione dello skyline della bocca di porto 

di Chioggia in esito alla realizzazione delle 

opere fuori terra delle dighe mobili. La realiz-

3 Basti solo ricordare 
che l’art. 6 del D.Lgs. 
n. 42/2006 (Codice 
dei beni culturali 
e del paesaggio), come 
modificato dal D.Lgs. 
n. 62/2008, dispone 
che debbano essere 
assicurate le migliori 
condizioni di utilizzazione 
e fruizione pubblica 
del patrimonio culturale 
“anche da parte delle 
persone diversamente 
abili”. 

4 A tal riguardo la Giunta 
del Comune di Chioggia 
con deliberazione n. 225 
del 26 maggio 2004 
ha già approvato 
il “progetto preliminare 
delle infrastrutture 
dell’Oasi San Felice”

[contributi]

112



zazione dell’edificio di spalla, e in particolare 

dell’edificio di controllo (la cosiddetta bitta), 

per altezza e volumetria (21 metri), viene a 

invertire totalmente le proporzioni estetiche 

del paesaggio della laguna sud nei pressi 

della città: già oggi (che le opere non sono 

completate) un ipotetico visitatore che si 

pone lato acqua (mare o laguna) o lato terra 

(zona Vigo) viene colpito dalla presenza della 

bitta e per individuare il Forte San Felice (la 

cui sommità della lanterna è a quota 13,55 

metri) si è costretti a porlo in relazione alla 

nuova opera. Tale “inversione” dei valori 

paesaggistici non è condivisibile anche in 

relazione all’art. 136 del D.Lgs. n. 42/2004 

che tutela non solo le bellezze panoramiche 

ma anche “quei punti di vista o di belvede-

re, accessibili al pubblico, dai quali si goda 

lo spettacolo di quelle bellezze”. Per porre 

rimedio a tutto ciò si propone il ribilan-

ciamento dei pesi “altimetrici” del forte e 

dell’edificio di controllo del Mose, preliminar-

mente mediante l’abbassamento della bitta 

e, in secondo luogo, attraverso il rialzo della 

torre presente all’interno del forte alla quota 

antecedente al suo abbassamento, avvenuto 

nel XIX ad opera degli Austriaci, quando la 

trasformarono in cisterna.

Ad un’opera di restauro paesaggistico “diur-

no” dovrà essere affiancata anche un’opera 

di restauro paesaggistico “notturno”. La bitta 

illuminata, infatti, indipendentemente dalla 

sua altezza, sarà comunque un’attrattiva 

visuale rispetto al Forte San Felice che non 

ha al suo interno alcuna sorgente luminosa, 

per cui si propone lo spostamento del faro 

attualmente presente su un traliccio nei 

pressi della diga foranea, sulla sommità della 

torre adeguatamente rialzata. L’operazione 

sarebbe anche finanziariamente sostenibile 

poiché le risorse esistono e sono quelle de-

stinate alla sostituzione del traliccio con un 

faro in calcestruzzo.

Nella pagina precedente
Figura 22.
Veduta aerea di Forte 
San Felice
(foto G. Marcoaldi)

In basso
Figura 23.
Pianta e sezioni 
del Forte San Felice 
dal Fortificatorische 
Detailbeschreibung 
von Venedig-Mestre
(Beilage n. 19)
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Mitigare i danni
sugli habitat 
di interesse 
comunitario

1. Premessa

Nell’ambito della consultazione pubblica in 

merito agli inserimenti architettonici, pae-

saggistici e ambientali alle bocche di porto 

Lipu-Birdlife Italia presenta osservazioni in 

merito ai progetti di inserimento paesaggisti-

co architettonico delle opere alle bocche di 

porto di Lido e di Chioggia, con particolare 

riferimento alle aree di San Nicolò (Figura 1 

a pag. 117) e di Ca’ Roman. In tali due siti, 

infatti, da oltre trent’anni Lipu opera nel-

la tutela di habitat e specie, e ha pertanto 

raggiunto un’approfondita conoscenza delle 

problematiche di conservazione connesse e 

delle peculiarità dei siti stessi. In particolare, 

Lipu gestisce dal 1988, in collaborazione e su 

incarico del Comune di Venezia e dell’allora 

Provincia di Venezia, l’Oasi di protezione di 

Ca’ Roman, divenuta poi Riserva naturale 

di interesse locale nel 2012. A San Nicolò 

i volontari veneziani della Lipu sono attivi 

fin dai primi anni ‘90 nell’omonima Oasi di 

protezione (avendone promosso l’istituzione), 

impegnati nella conservazione degli habitat 

e soprattutto delle popolazioni di fratino e 

fraticello ivi nidificanti.

Le osservazioni e le proposte della Lipu di 

seguito presentate sono prevalentemente 

incentrate, data la natura e le finalità dell’as-

sociazione, sugli aspetti conservazionistici e 

di miglioramento ambientale delle aree inte-

ressate dagli interventi. Preme però osservare 

che Lipu condivide in pieno le osservazioni 

presentate da altre associazioni in merito alla 

necessità di ridurre le dimensioni degli edifici 

ogniqualvolta possibile. È quindi importante 

evitare scelte che portino a snaturare, oltre 

il dovuto, il paesaggio delle bocche di porto 

che, quali porte a mare (le sole!) di Venezia, 

mantengono un valore anche storico. Si pen-

sa alla bocca di Lido, per esempio, dalla qua-

le partirono Marco Polo e la flotta dei crociati, 

e nei cui pressi si svolge ancora la cerimonia 

dello Sposalizio del Mare. Si raccomanda in 

particolare di evitare l’approvazione di scelte 

ad altissimo impatto visivo, come superfi-

ci colorate o riflettenti. A tale proposito si 

suggerisce l’utilizzo di materiali opachi e non 

riflettenti per evitare la collisione degli uccelli 

contro le vetrate1.

Nell’elaborare le seguenti osservazioni e 

proposte, il filo conduttore del presente do-

cumento è stato la prioritaria necessità che 

i progetti non entrino in conflitto, o addirit-

tura in contraddizione, con quanto previsto 

dal programma di interventi compensativi 

chiamato “Piano Europa” e, più in generale, 

che i progetti non determinino ulteriori danni 

o pressioni sugli ecosistemi delle porzioni di 

SIC/ZPS interessati dalle opere e ovviamente 

sulle specie e habitat in essi tutelati. Dob-

biamo infatti ricordare che il Piano Europa 

nasce dall’impegno vincolante che il Governo 

Italiano si è assunto nei confronti della Com-

missione Europea, impegno che ha consenti-

to l’archiviazione della procedura di infrazio-

ne 2003/4762. Le misure di compensazione 

ai sensi dell’art. 6, comma 4, della direttiva 

Habitat (92/43/CEE) previste nel Piano sono 

finalizzate al bilanciamento degli effetti nega-

tivi prodotti dal progetto Mose sulle specie o 

sugli habitat interessati e alla riqualificazione 

ambientale del sistema lagunare. 

1 Schmid H., Doppler W., 
Heynen D., M. Rössler, 
2013. Costruire con vetro 
e luce rispettando gli 
uccelli. Seconda edizione 
rivista e ampliata. 
Stazione ornitologica 
svizzera, Sempach
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È quindi necessario che gli inserimenti 

architettonici, paesaggistici e ambientali alle 

bocche di porto non entrino in contraddizio-

ne con quanto previsto dal suddetto Piano 

Europa e non arrechino ulteriori incidenze 

negative sugli habitat e sulle specie di inte-

resse comunitario. 

Secondo la normativa vigente le opere di 

compensazione devono necessariamente 

essere pensate e realizzate qualora l’opera 

progettata, alla fine dei lavori, mantenesse 

delle significative incidenze negative sull’am-

biente. Cioè le opere di compensazione 

sono l’extrema ratio a cui si deve giungere 

ogniqualvolta durante l’esecuzione dei lavori 

e alla fine della realizzazione dell’opera, re-

stino dei consistenti impatti negativi. La com-

pensazione ambientale prevede il restauro 

degli habitat esistenti danneggiati o, qualora 

non fosse possibile recuperare gli habitat in 

loco (perché indisponibili alla fine dell’ope-

ra), la produzione di habitat ex novo. Questa 

riproduzione di habitat ha come regola che 

devono essere realizzati habitat di pari valore 

conservazionistico e i metri quadrati da 

realizzare devono essere in misura di 1:1 tra 

quelli sottratti e quelli restituiti.

È questo il caso in cui ci si trova con l’opera 

Mose. 

Per non arrivare a questo punto, di dover 

progettare e realizzare costosissimi “cerotti” 

ambientali dopo o durante la realizzazione 

dell’opera, esistono varie strategie. 

In fase di realizzazione dell’opera devono 

essere messe in campo tutte le opere e gli 

interventi di mitigazione. Interventi questi, 

previsti per legge, che devono essere pensati 

e realizzati a valle della progettazione di un’o-

pera per contenere gli impatti negativi previ-

sti dell’opera stessa, in modo da far scendere 

sotto il livello di significatività i vari impatti 

ambientali. Se questi interventi di mitigazione 

vengono addirittura integrati nella proget-

tazione dell’opera, si parla di precauzioni 

progettuali, e se queste precauzioni sono cor-

rettamente integrate nel progetto, poi l’opera 

non ha quasi bisogno di compensazioni. 

Purtroppo nella mentalità dei progettisti 

non è ancora entrata la cultura di integrare 

nello staff di progettazione proprio quelle 

figure professionali in grado di prevedere 

gli impatti ambientali negativi. Queste figure 

professionali sono i dottori Naturalisti, dottori 

Agronomi e Forestali, dottori Ambientali e 

dottori Biologi. Tutte figure professionali che 

vengono preparate dalle università italiane 

e internazionali, ma che ancora faticano 

ad essere integrate nelle fasi propriamente 

progettuali delle grandi opere. Probabilmen-

te ci si troverebbe a parlare molto meno di 

compensazioni ambientali (e dei loro costi e 

difficoltà di realizzazione: non tutti gli habitat 

sono infatti ricostruibili una volta distrutti, 

almeno con le tecnologie attuali) se l’opera 

fosse stata progettata “gomito a gomito” fra 

ingegneri e professionisti (e ce ne sono tanti 

sul nostro territorio) che per lavoro tengono 

conto della salute degli habitat e delle specie 

su cui le opere insistono.

Tutto ciò dovrà essere appropriatamente 

considerato nell’ambito della procedura di 

Valutazione di Incidenza a cui dovranno es-

sere sottoposti gli inserimenti architettonici, 

paesaggistici e ambientali in sede di proget-

tazione definitiva.

2. Ca’ Roman

Come riportato in premessa, fin dagli anni 

‘80 la Lipu ha seguito le sorti naturalistiche e 

conservazionistiche dell’isola di Ca’ Roman, 

promuovendo la tutela delle specie di uccelli 

nidificanti (fratino e fraticello) e la prote-

zione degli ambienti e del sito stesso. Per 

questo motivo ha richiesto nel 1986, dopo 

interventi atti a favorire la nidificazione delle 

due specie citate, l’istituzione di un’Oasi di 
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protezione faunistica a Comune e Provincia 

di Venezia, che hanno recepito la richiesta 

stessa affidando successivamente la gestio-

ne dell’Oasi alla Lipu. Grazie all’istituzione 

dell’Oasi e agli accordi e convenzioni tra Lipu 

e Comune e Provincia di Venezia, l’Associa-

zione ha potuto svolgere un ruolo importante 

e significativo nell’area di Ca’ Roman, fornen-

do gli strumenti conoscitivi per l’inserimento 

del sito in rete Natura 2000, prima, e poi 

richiedendo l’istituzione di una Riserva natu-

rale regionale sempre con Comune e Provin-

cia di Venezia. A seguito del “Documento di 

intenti tra Provincia di Venezia, Comune di 

Venezia e Lipu per l’istituzione di una Riser-

va naturale nell’area SIC-ZPS di Ca’ Roman” 

del 26 ottobre 2012, Ca’ Roman è oggi una 

Riserva naturale regionale di interesse locale 

in base alla Legge regionale n. 5 del 16 

agosto 1984 e alla delibera della Provincia 

Venezia n. 199 del 19 dicembre 2012.

In oltre trent’anni di presenza e di gestione 

della Lipu nell’area di Ca’ Roman, grazie 

anche ad apposite risorse degli Enti locali 

(del Comune di Venezia in primo luogo), 

l’Associazione ha potuto programmare e 

svolgere una serie di attività gestionali di 

conservazione della natura, di educazione e 

sensibilizzazione ambientale e di promozio-

ne e valorizzazione dell’area e della biodiver-

sità presente.

Valutazione della proposta progettuale

Di seguito si analizzano nel dettaglio le 

proposte di inserimento paesaggistico così 

come sono state pubblicate dal Consor-

zio Venezia Nuova sul sito del processo di 

discussione pubblica delle opere di compen-

sazione del Mose.

2.1 Tavola “Studio inserimento 

paesaggistico piantumazioni e semine”

Nella Relazione tecnica illustrativa relativa 

a Bocca di Chioggia è riportato: “Nel loro 

complesso gli interventi proposti hanno il 

preciso obiettivo di dar luogo a un processo 

di ridefinizione ambientale che (...) limiti al 

massimo gli inconvenienti legati alla presen-

za di un intervento tecnologico della portata 

del Mose...”. In realtà, a parere della Lipu, i 

progetti di inserimento proposti non sembra-

no rispettare questo condivisibile obiettivo e, 

anzi, rischiano di aumentare le incidenze ne-

gative sulle specie e sugli habitat di interesse 

conservazionistico. La citata relazione tecnica 

riporta, tra gli obiettivi conclamati, anche “La 

volontà di favorire la frequentazione delle 

aree interessate dal Mose e di limitarne allo 

stretto necessario la separatezza e l’ingom-

bro”. Questo obiettivo non è condivisibile: 

a Ca’ Roman l’eccessiva frequentazione 

antropica e la presenza di cani lasciati senza 

guinzaglio sono fonte di gravi problemi agli 

habitat e alle specie faunistiche anche di 

interesse conservazionistico. Sembra quindi 

opportuno approfittare dell’occasione offerta 

dalla dismissione dei cantieri per realizzare 

delle zone aperte al pubblico solo nell’am-

bito di visite guidate autorizzate dall’Ente 

gestore della Riserva.

Per quanto riguarda la nuova isola realiz-

zata come luogo di accumulo degli inerti di 

cantiere, la piarda (lato laguna), il progetto 

illustrato con il nome di “Tavole espositive 

spalla nord - Maggio 2018” e anche “Pro-

posta inserimento paesaggistico spalla nord 

- Febbraio 2010” è, a parere della Lipu, 

completamente difforme dalle indicazioni 

presentate dal Piano Europa e incompatibile 

con gli obiettivi compensativi. In entrambi 

i documenti pubblicati “Tavole espositive 

spalla nord - Maggio 2018” e “Proposta 

inserimento paesaggistico spalla nord - Feb-

braio 2010” è, a parere della Lipu, completa-

mente difforme dalle indicazioni presentate 

Figura 1. 
Lido San Nicolò. 
L’ambiente del retroduna 
e un tratto del sentiero 
per l’attraversamento
(foto Consorzio
Venezia Nuova)
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dal Piano Europa e incompatibile con gli 

obiettivi compensativi. In entrambi i docu-

menti pubblicati, il progetto sembra volto a 

realizzare un “giardino pubblico” fruibile dai 

visitatori dell’isola di Ca’ Roman. Un esem-

pio di quanto si afferma sta nel fatto che le 

specie botaniche previste sono in gran parte 

alloctone e ornamentali. 

Inoltre, nei medesimi documenti, non è 

chiaro che cosa è previsto da progetto nella 

parte iniziale della diga foranea, sulla punta 

della “falce” del molo foraneo. In quella 

parte della tavola di progetto il livello di 

dettaglio è infatti insufficiente e apprendia-

mo solo, dalle parole dello stesso progettista, 

che ci saranno opere architettoniche volte 

ad attirare i bagnanti a utilizzare quella zona 

piuttosto che la spiaggia. L’intento è sicu-

ramente encomiabile, dato che si riconosce 

che la spiaggia è un habitat molto importan-

te per la nidificazione di specie rare. Tuttavia, 

non si ritiene che la soluzione sia quella di 

favorire la balneazione in un luogo che è 

destinato a perseguire le finalità della con-

servazione di habitat rari e preziosi. Come 

già citato, è da ripensare tutta la frequenta-

zione della Riserva, mettendo in campo tutte 

quelle risorse tecniche e progettuali volte alla 

fruizione guidata e responsabile dell’isola di 

Ca’ Roman. 

Anche per quanto riguarda i percorsi previsti 

per il pubblico si è lontani dalle finalità di 

conservazione cui questo sito SIC-ZPS (Rete 

Natura 2000) è votato da decenni. I percor-

si, così come sono illustrati nella “Proposta 

inserimento paesaggistico spalla nord - Feb-

braio 2010” (percorsi sulla piarda, attracco 

mezzi privati e tre ponti di collegamento con 

la passeggiata perimetrale del sito), incidono 

fortemente sui potenziali siti di riproduzione, 

attuali e futuri, di specie particolarmente 

protette in Allegato I della direttiva Uccelli 

2009/147/CE (fratino Charadrius alexan-

drinus, fraticello Sternula albifrons su tutte). 

Si considera inattuabile anche il percorso 

perimetrale dell’isola che porterebbe i visita-

tori proprio a ridosso delle nidificazioni della 

beccaccia di mare (Haematopus ostralegus), 

nella zona della lagunetta tra la Madonni-

na e il forte sul lato della laguna illustrato 

nelle “Tavole espositive spalla nord - Maggio 

2018”.

2.2 Punti di attracco

Negli elaborati “Proposta inserimento 

paesaggistico spalla nord - Febbraio 2010” 

viene indicato un punto di attracco o fermata 

per mezzi pubblici sul fronte lagunare al 

confine tra la proprietà della Ca’ Roman srl 

e il Forte Barbarigo. È previsto un ulteriore 

punto di sosta/attracco per mezzi privati 

anche sulla piarda. Questa proposta provo-

cherebbe lo spostamento di gran parte dei 

flussi dei visitatori dalla parte settentrionale 

dell’isola (dove è collocato l’imbarcadero 

ACTV) a quella meridionale rimasta, sino ad 

oggi, completamente isolata. Questi attracchi 

pubblici sono volti a favorire una frequenta-

zione indistinta dell’isola da parte di turisti e 

persone del luogo aumentando la pressione 

antropica anche su quelle parti dell’isola 

che finora si sono meglio conservate proprio 

perché difficilmente accessibili. Le proposte 

di questi attracchi pubblici, per tutto quanto 

detto, sono da rifiutare convintamente.

2.3 Recinzione

Per separare l’area naturalistica dal sistema 

di ingegneria idraulica, il progetto “Definitivo 

architettonico - Relazione tecnico illustrativa 

- Settembre 2011” prevede la realizzazione 

di una recinzione (di 2.80 metri di altezza 

e di 160 metri di lunghezza) formata da un 

sistema di griglie metalliche tipo “Keller”, 

da profilati metallici e da una sottile fascia 

di canne di laguna (Phragmites australis? Le 
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canne, di qualunque specie, connaturano gli 

ambienti di acque dolci) e da profilati metal-

lici. Anche in questo caso, le finalità di una 

struttura così complessa, costosa e a forte 

impatto visivo risultano oscure dato che le 

opere di servizio del Mose sono già fisica-

mente separate dalla Riserva dalle conche 

di navigazione e dai porti rifugio. Per quanto 

esposto si ritiene utile abbandonare questo 

pesante sistema di recinzioni e di sostituirlo 

con una barriera più in armonia con l’am-

biente circostante.

3. Proposte inerenti 

le misure di compensazione 

del Piano Europa

La Lipu coglie l’occasione della consulta-

zione pubblica sugli inserimenti architetto-

nici, paesaggistici e ambientali alle bocche 

di porto per presentare alcune proposte 

inerenti le compensazioni previste dal Piano 

Europa che tengano conto delle modifiche 

ambientali occorse dalla redazione del Piano 

ad oggi.

3.1 Costituzione di nuovi habitat litoranei

Area D - Bocca di Chioggia, lato nord (laguna)

La piarda di Ca’ Roman, confinante su tre 

lati con la bocca di porto e separata dalla Ri-

serva da uno stretto canale, si presta ottima-

mente a rimanere un’isola aperta alla sola 

frequentazione guidata. Pertanto, si ritiene 

che la realizzazione di percorsi di libera fre-

quentazione dell’area non sia in linea con le 

finalità di conservazione. Si richiede un unico 

accesso esclusivo all’area nel lato più a nord 

di questa, dotato di cancello, per finalità di 

monitoraggio e di educazione ambientale 

(Figura 2). I frequentatori di Ca’ Roman sono 

già abituati alla presenza di aree interdette al 

pubblico se motivate a fini conservazionistici, 

quindi il mantenimento (parziale) dell’attuale 

situazione non dovrebbe suscitare reazioni 

Piarda 
del cantiere Mose

Figura 2. 
Localizzazione 
della piarda in bocca 
di porto dove si chiede 
la realizzazione di un sito 
atto alla nidificazione 
di fratino e fraticello

di protesta o di ostilità. Sempre per evitare 

di aumentare la pressione antropica, non 

dovrebbero essere, al contempo, previsti 

attracchi o punti di sosta per imbarcazioni 

private.

Si ritiene utile la realizzazione degli interventi 

di compensazione previsti dal Piano Euro-

pa con creazione di habitat retrodunali “...

favorevoli all’insediamento di alcune specie 

(tra cui quelle target) quali: averla piccola 

e succiacapre (...) oltre che per altre spe-

cie con diversa fenologia che frequentano 

queste aree come il gruccione, l’occhiocotto, 

lo zigolo nero”. La creazione delle bassure 

retrodunali, nella specificità geografica di Ca’ 

Roman, si presta del resto anche alla sosta 

di specie avifaunistiche migratrici e svernanti 

di interesse comunitario e conservazionisti-

co che non trovano bassure d’acqua dolce 
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Area di intervento 
che sta naturalmente 
evolvendo a spiaggia

Posizione dell’unico 
ponte di accesso

A lato, da sinistra 
a destra
Figura 3.
Localizzazione del ponte 
di accesso alla piarda

Figura 4. 
Parte di spiaggia 
che si sta naturalmente 
interrando

Figura 5.
Area di intervento 
in cui è previsto 
l’impianto di individui 
di orniello e di leccio

nell’isola di Ca’ Roman, oltre che alla ripro-

duzione di specie di anfibi (Figura 3).

Area E

Tutta l’area in oggetto si sta già naturalmen-

te evolvendo, come previsto dal progetto 

illustrato nel Piano Europa, grazie alle dina-

miche di apporto di sabbia dal mare durante 

le mareggiate da bora. Riteniamo pertanto 

che l’intervento di ampliamento della spiag-

gia sia da ricalcolare nei volumi di sabbie da 

movimentare, così come andrebbero anche 

riviste le destinazioni dei volumi di sabbia. 

Per quanto concerne gli obiettivi di compen-

sazione, si raccomanda di massimizzare la 

superficie destinata alle facies riconducibili 

all’ambiente delle linee di deposito, che rap-

presenta il luogo dove il fratino e il fraticello 

depongono le uova, contenendo al massimo, 

o evitando del tutto, la superficie destinata 

all’ammofileto, habitat abbondante a Ca’ 

Roman e non idoneo a fratino e fraticello.

In particolare, si ritiene importante ridisegna-

re il progetto recependo le indicazioni fornite 

nel paragrafo 4.3 relativo alla struttura a 

forma di falce alla base del molo foraneo. 

Con riferimento all’area E, si ritiene che il 

ripascimento può essere limitato alle sole 

zone sottovento alla massicciata rispetto 

alla bora. Settori questi meno o per nulla 

soggetti ad accumulo spontaneo e nei quali 

è fondamentale che il suolo sia rappresen-

tato da sabbia sciolta ricca di conchiglie, per 

prevenire l’affermazione di una vegetazione 

ruderale e favorire così l’insediamento del 

fraticello (Figura 4).

3.2 Interventi di riqualificazione delle aree 

di cantiere

Area di Ca’ Roman interessata dalle opere 

alle bocche di porto

La Lipu ritiene condivisibili le intenzioni del 

progetto per quest’area, cioè la rinaturalizza-

zione dell’area di cantiere mediante la messa 

a dimora di una piccola superficie boscata. 

La formazione sarà un’orno-lecceta, essa è 

già ben rappresentata e nel futuro lo sarà 

sempre di più dato che la sostituzione della 

pineta attualmente vede questa formazione 

come scelta del selvicoltore (Figura 5).

3.3 Ampliamento dei siti SIC 

e designazione delle ZPS

[contributi]
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Area di intervento: 
messa a dimora 
di un’orno lecceta

SIC-ZPS
IT3250023

Località Ca’ Roman

2270*
Dune con foreste 
di Pinus pinea / 
pinaster

Degradamento della pineta a carico degli 
esemplari aduggiati deperienti, sottomessi.
Messa a dimora di Leccio, Orniello e di spp. 
arbustivedell’orno-lecceta.
Interventi di manutenzione e miglioramento della 
viabilità antincendi esistente

Ha 29,00
(parte)

2120
Dune bianche

Controllo delle infestanti. Disciplina della 
frequentazione turistica con la manutenzione 
delle staccionate già realizzate e il loro eventuale 
prolungamento/modica in base alle esigenze. 
Cartellonistica.

2130
Dune grigie

Diradamento/eliminazione della vegetazione 
invasiva tramite operazioni manuali, onde non 
danneggiare lo strato muscinale e la vegetazione 
di pregio.
Disciplina della frequentazione turistica con la 
manutenzione delle staccionate già realizzate e il 
loro eventuale prolungamento/modica in base alle 
esigenze. Cartellonistica

Aree E ed F di ampliamento del SIC-ZPS 

IT3250023 (spiaggia di Ca’ Roman) 

Il Piano Europa propone di ampliare la zona 

SIC-ZPS di Ca’ Roman, comprendendo in 

queste fasce di tutela anche la spiaggia e di 

fatto aumentando la superficie protetta di 

15,43 ettari. Si ricorda che gli ambienti citati 

sono attualmente esistenti e non verrebbero 

creati ex novo. Ad ogni modo, la Lipu non ha 

nulla da obiettare in merito a questa misura.

3.4 Interventi di valorizzazione ambientale 

dei litorali veneziani

Interventi di miglioramento, ripristino e recupe-

ro dei SIC-ZPS IT3250003 e IT3250023 

Si riporta, in basso, la tabella a pag. 125 del 

Piano Europa.

Pur ritenendo gli interventi descritti in 

tabella importanti per la gestione dell’area, 

la Lipu ritiene che tali misure non possano 

configurarsi in alcun modo come misure di 

compensazione ai sensi dell’art. 6, comma 4, 

della direttiva Habitat. 

Tali misure devono infatti essere considerate 

alla stregua di buone pratiche “gestionali” 

e, come tali, è giusto che vengano finanziate 

e messe in atto su tutta la Riserva di Ca’ 

Roman.

4. Proposte volte a creare nuovi 

habitat nella riserva di Ca’ 

Roman e a valorizzarne aspetti 

paesaggistici importanti

4.1 Ripristino della circolazione delle acque 

nel fossato del Forte Barbarigo

A Ca’ Roman esiste un forte veneziano, 

circondato da un fossato, denominato Forte 
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Barbarigo. Con un intervento di minima si 

può realizzare in questo fossato l’habitat pri-

oritario 1150 Lagune costiere. Tale risultato 

è perseguibile rimettendo in funzione alcune 

chiaviche già presenti e ripristinando, quindi, 

la circolazione dell’acqua della laguna lungo 

il fossato che separa la piarda del Mose dalla 

diga foranea che fa da confine all’isola. L’e-

stensione del nuovo habitat che si verrebbe 

a creare è di circa 5500 mq (Figura 6).

4.2 Valorizzazione paesaggistica 

delle praterie umide a sud dell’isola

All’estremo sud dell’isola, a ridosso delle 

conche di navigazione, sono presenti delle 

bellissime praterie di graminacee e giunchi, 

che fanno da contorno alle pozze salmastre 

che si formano con acqua di sifonamento 

della diga. Queste formazioni dovrebbero 

essere valorizzate con degli appositi pan-

nelli illustrativi che ne facessero risaltare la 

funzione ecotonale. Tali praterie andrebbero 

conservate con piccoli e mirati interventi sel-

vicolturali. Andrebbe eliminata la rinnovazio-

ne di pino marittimo Pinus pinaster che sta 

sopravanzando verso il confine sud dell’isola, 

così come andrebbe eliminata la presenza di 

pioppo bianco Populus alba che sta invaden-

do molti spazi (Figura 7). 

4.3 Molo foraneo (spiazzo antistante 

diga foranea, sulla falce che fa da confine 

al porto di ricovero, lato mare)

La Lipu ritiene che l’area possa essere 

strategica per favorire l’insediamento di una 

colonia di fraticello. Si propone di rimodulare 

l’intervento previsto in quest’area dal Piano 

Europa, destinando l’area stessa ad ambienti 

di spiaggia, sfruttando le peculiari condizioni 

stazionali (presenza del molo sopravento 

alla bora) per la creazione di un ambiente 

di specie particolarmente idoneo al frati-

cello. Nell’area posta sottovento alla bora 

si richiede di non procedere all’impianto di 

Ammophila arenaria, ma, se necessario, solo 

all’eventuale semina della specie annuale 

delle linee di deposito Cakile maritima. 

Nell’area sottovento rispetto alla bora, e 

quindi soggetta a corrosione eolica, si rac-

comanda il conferimento di sabbia ricca di 

frazione conchifera, che possa raggiungere 

un profilo di stabilità piatto e dettato dalla 

Praterie e stagno
salmastro da mantenere

Fossato del forte 
da rimettere
in collegamento 
con la laguna

In basso a sinistra 
Figura 6.
Interventi 
in corrispondenza 
del Forte Barbarigo

In basso a destra
Figura 7.
Praterie umide 
e stagno salmastro
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quota della massicciata. Il deposito di sabbie 

deve essere fatto in modo da creare un 

piano inclinato che vada dalla sommità della 

diga fino a degradare alla quota del mare. 

In questo modo si formerebbe un unicum di 

ambiente tra quest’area del molo foraneo 

e la spiaggia sottostante (dove è previsto il 

riporto di sabbia per velocizzare la naturale 

deposizione di sedimenti). Questo riporto di 

sabbia e conchiglie sarà funzionale a ricreare 

un ambiente ideale per la nidificazione del 

fraticello. 

Il fraticello nidificava un tempo con un 

centinaio di coppie a Ca’ Roman, prima di 

venirne allontanato dall’avanzata della duna 

e dall’insostenibile pressione antropica nei 

fine settimana. L’importanza di riuscire a 

ricavare un settore idoneo all’insediamento 

di una colonia di fraticello avrebbe conse-

guenze positive anche sul fratino, in quanto 

il fraticello, come le altre sterne, svolge una 

funzione di specie “ombrello” allontanando 

dall’area di nidificazione i potenziali predato-

ri. Per evitare il disturbo, è inoltre importante 

che l’area ripristinata non sia accessibile alle 

persone e ai cani se non per il passaggio 

verso la diga attraverso un sentiero adegua-

tamente delimitato da staccionata e da reti 

(Figura 8).

5. Interventi che hanno 

una spiccata valenza positiva 

sul miglioramento dell’ecosistema 

lagunare

La Lipu propone, infine, alcuni interventi che 

possono essere realizzati per migliorare la 

funzionalità della Riserva di Ca’ Roman. Tali 

interventi non devono essere considerati 

come compensazioni ambientali, ma come 

meri ausili per la gestione della Riserva. 

5.1 Forte Ca’ Roman - Batteria Barbarigo

Nell’isola di Ca’ Roman è presente un forte 

militare di origine veneziana. Tale forte è det-

to comunemente Barbarigo perché ospitava 

le batterie Barbarigo dell’Esercito italiano. Il 

forte è cinto da una lussureggiante vegeta-

zione che deve essere quanto più possibile 

preservata, essendo sito di nidificazione per 

molte specie di passeriformi oltre che di 

rapaci, come lo sparviere (Accipiter nisus). Gli 

immobili presenti, opportunamente restau-

rati, possono risultare dei locali ad uso della 

Riserva. Attualmente, infatti, non esistono 

immobili propri della Riserva e ciò comporta 

difficoltà gestionali dell’area volte alla con-

servazione di habitat e specie di interesse 

conservazionistico presenti.

5.2 Piarda (lato interno ovest 

della bocca di porto)

Sempre nell’ottica di fornire infrastrutture 

utili alla gestione della Riserva si potrebbero 

realizzare:

1.	 un posto barca esclusivo per la Riserva, 

localizzato nel canale di separazione tra 

la piarda stessa e l’isola di Ca’ Roman;

2.	 una torretta chiusa in sommità, localizza-

ta nella zona fruibile della piarda, all’e-

A lato
Figura 8. 
Area di ricostituzione 
di spiaggia con sabbia 
e conchiglie
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stremo nord dello spiazzo con accesso 

controllato (cancello, come da indicazioni 

illustrate precedentemente) al fine di 

favorire una fruizione di qualità da parte 

del pubblico accompagnato. La superficie 

destinata alla fruizione verrebbe opportu-

namente schermata per evitare disturbo 

alle specie.

5.3 Monitoraggi

I monitoraggi sono attività fondamentali 

che servono alle aree protette per capire 

come indirizzare gli interventi naturalistici o 

forestali. Il monitoraggio delle specie e degli 

habitat è uno strumento imprescindibile per 

poter svolgere al meglio le attività di conser-

vazione (Figura 9). 

6. San Nicolò

Nell’area di San Nicolò Lipu ha attuato alla 

metà degli anni ‘90 due interventi sperimen-

tali di miglioramento ambientale (A. Borgo, 

ined.), l’uno del soprassuolo arboreo dell’a-

rea degradata dei bunker, l’altro di comple-

tamento floristico del nucleo di Eriantho-Sco-

eneto embrionale, oggi fiore all’occhiello 

nel paesaggio del retroduna erbaceo del 

sito. Ma soprattutto, da oltre vent’anni, Lipu 

opera a San Nicolò un’azione ininterrotta di 

tutela delle popolazioni di fratino (Charadrius 

alexandrinus) e fraticello (Sternula albifrons) 

(Antinori et al., 20112), con l’avvio, nel 2013, 

del progetto pilota di gestione faunistica “Qui 

Fratino ci cova” (Borgo et al., 20163; Mitri 

et al., in stampa4) finalizzato alla sperimen-

tazione di strategie di contrasto ai fattori di 

pressione che minacciano la sopravvivenza 

della popolazione nidificante, e all’ottimizza-

zione di misure di conservazione e gestione 

che potessero poi essere utili anche in altri 

siti litoranei italiani. San Nicolò è divenuta 

in questi anni, grazie alla Lipu, l’area pi-

lota di studio e ricerca sul problema della 

conservazione del fratino nel veneziano e un 

laboratorio di sviluppo di una strategia di 

conservazione condivisa con i concessionari 

e gli operatori economici esportabile come 

modello.

6.1 Peculiarità dell’area di San Nicolò 

connesse con il progetto

Prima di procedere nel merito, si desidera 

evidenziare alcune peculiarità dell’area in 

analisi che vanno tenute in considerazione 

Figura 9.
Esemplare di beccaccia 
di mare
(foto Lipu)

2 Antinori F., Mitri M.G., 
Castelli S., Borgo A., 2011. 
La tutela delle popolazioni 
nidificanti di Fratino sui 
litorali veneziani (1985-
2010). In: Biondi M., 
Pietrelli L. (eds.), 2011. 
“Il fratino: status, biologia 
e conservazione di una 
specie minacciata”. Atti 
del Convegno Nazionale 
(Bracciano), pp. 21-33.

3 Borgo A., Mitri M.G., 
Antinori F., Castelli S., 
Gottipavero R., Pegorer M., 
Tomasella R., 2016. Dati 
preliminari sull’incidenza 
delle cause di fallimento 
delle nidificazioni di fratino, 
Charadrius alexandrinus 
sul litorale veneziano. 
Charadriformes. Atti VII 
Convegno dei Faunisti 
Veneti. Boll. Mus. St. Nat. 
Venezia, 66: 188-193.

4 Mitri M.G., Borgo A., 
Antinori F., Castelli S., 
Scarpa M., Bonotto 
L., Cesarotto C., in 
stampa. Allarmante 
situazione del fratino, 
Charadrius alexandrinus, 
sul litorale veneziano: 
l’emblematico caso 
dell’area di San Nicolò 
nel SIC/ZPS “Lido di 
Venezia: biotopi litoranei”. 
(Charadriformes). Atti VIII 
Convegno dei Faunisti 
veneti
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nella valutazione delle proposte progettuali.

a) Innanzitutto, si sottolinea la posizione 

geografica particolare di San Nicolò, esposta 

alla bora e posta, rispetto ad essa, sottovento 

al molo foraneo. Questa posizione determina 

la morfologia peculiare e piatta del litorale di 

San Nicolò, in quanto durante le burrasche 

da bora, i rilievi vengono “rasati” dalla bora 

che se da un lato, per effetto della presenza 

del molo, non determina l’apporto di sabbia 

dal mare, dall’altro asporta la sabbia dalle 

posizioni più esposte. La fascia più prossima 

al molo è sempre stata soggetta a corrosione 

eolica, con asporto della sabbia apportata 

durante i mesi estivi dominati dallo scirocco, 

e un effetto di esposizione superficiale dello 

scheletro conchifero. La forte esposizione 

alla bora e la mancanza di vere e proprie du-

ne, ha da sempre aumentato l’effetto che le 

fortissime burrasche di bora, cariche di sale, 

hanno sulla vegetazione retrodunale, con un 

peculiare paesaggio a “brughiera” nel quale, 

fino al recente passato, la presenza arborea 

era quasi completamente assente. È solo con 

i lavori di costruzione del Mose e, nello spe-

cifico, con la formazione di una barriera al 

vento creata dai depositi di terra e dal muro 

di delimitazione del cantiere, che l’attenuata 

forza del vento nel retroduna ha determina-

to un incremento dello sviluppo altimetrico 

della vegetazione e la diffusione della specie 

alloctona olivo di Boemia.

b) San Nicolò è sempre stata la “Ceneren-

tola” dei siti litoranei altoadriatici (Borgo, 

19955), sia per le sue ridotte dimensioni, sia 

in quanto la mancanza di un apparato duna-

le sviluppato in altezza la rendeva, agli occhi 

poco tecnici, di minor valore rispetto ai siti 

di Alberoni e Ca’ Roman. In realtà, oggi San 

Nicolò presenta un valore faunistico enorme, 

non solo per la ricchezza di specie presen-

ti (vedasi anche Filesi et al., 20176), ma 

soprattutto per il numero di coppie di fratino 

che regolarmente vi nidificano. San Nicolò è 

inoltre il solo sito litoraneo veneziano in cui 

ancora riesca a nidificare il fraticello (Borgo 

et al., in prep.). 

La spiaggia di San Nicolò, grazie all’accanita 

e innovativa strategia gestionale sviluppata 

dai volontari della Lipu, risulta quest’anno 

(2018) ospitare la nidificazione di almeno 13 

coppie di fratino, ovvero oltre la metà della 

popolazione dell’intero SIC/ZPS IT3250023 

(Borgo et al., 2016; Mitri et al., in stampa) 

e una quota significativa, prossima al 10%, 

dell’intera popolazione veneta (Scarton, 

20137; CNCF, 20178). Grazie alle azioni ge-

stionali intraprese (Borgo et al., in prep.), nel 

2018 hanno inoltre nidificato con successo 

sulla spiaggia di San Nicolò quasi 30 coppie 

di fraticello, ovvero quasi il 2% della popola-

zione nazionale di questa specie.

San Nicolò risulta oggi il solo sito litoraneo 

veneziano nel quale il numero di coppie di 

fratino e di nidificazioni sia in aumento dal 

2013 ad oggi. Ciò grazie a un considere-

vole impegno tecnico scientifico e umano 

da parte dei volontari e a una strategia di 

gestione della convivenza uomo-fratino fatta 

di barriere fisiche ma anche di condivisione 

e sensibilizzazione del pubblico, di sinergia 

con i concessionari privati e militari (Marina 

Militare, Esercito Italiano). È fondamentale 

che anche gli Enti coinvolti nella gestione 

e conservazione degli ambiti litoranei (Enti 

locali, Provveditorato Interregionale per le 

Opere Pubbliche, Consorzio Venezia Nuova) 

divengano pienamente consapevoli che i 

risultati positivi raggiunti a San Nicolò non 

conseguono dalla semplice posa di recinti, 

ma derivano da un intenso e continuo sforzo 

di monitoraggio dei nidi, necessario per con-

sentirne la tempestiva protezione dai corvidi 

e dalle persone, oltre che da un continuo e 

specialistico sforzo di adaptive management. 

La convivenza uomo-fratino e la sopravvi-

5 Borgo A., 1995.
Avifauna del litorale 
di San Nicolò (Lido 
di Venezia). Bollettino 
del Centro Ornitologico 
Veneto Orientale, 
6: 30-33.

6 Filesi L., Antinori F., 
Bizio E., Borgo A., Castelli 
S., Manzini A., Marotta 
A., Rizzieri M., Mitri M.G., 
2017. Pregio naturalistico 
del settore costiero 
antistante l’ex Ospedale 
al Mare (isola di Lido – 
Venezia). Lavori - Società 
Veneziana di Scienze 
Naturali, 42: 61-88.

7 Scarton F., 2013. 
Fratino. In: Associazione 
Faunisti Veneti, 2013. 
Carta delle vocazioni 
faunistiche del veneto. 
Regione del Veneto.

8 CNCF, 2017. 
Censimento nazionale 
della popolazione 
nidificante di Fratino 
(Charadrius alexandrinus): 
primi risultati. XIX Conv. it. 
Orn. Torino
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venza alla pressione dei corvidi, nella realtà 

fortemente antropizzata della spiaggia del 

Lido, non possono derivare che da un alto e 

quotidiano sforzo umano.

Malgrado i risultati positivi, il grado di con-

servazione del fratino sulla spiaggia di San 

Nicolò (e di tutta la ZPS in generale) è molto 

negativo, a causa del successo riproduttivo 

prossimo allo zero: la popolazione non riesce 

a portare all’involo giovani. Nel 2017, tutti i 

pulli nati sulla spiaggia di San Nicolò (N=43) 

sono morti, a causa della predazione e della 

pressione antropica che impedisce ai pulcini 

l’accesso alle risorse trofiche in battigia (Mitri 

et al., in stampa). Il problema, molto sentito 

a livello locale (Comune di Venezia, Proloco 

Lido e Pellestrina, Consorzio Venezia e il suo 

Lido), viene affrontato in maniera sinergi-

ca da Lipu con un epocale coinvolgimento 

operativo degli stabilimenti balneari locali 

(Borgo et al., in prep.).

L’attuale situazione di precaria sopravviven-

za delle popolazioni nidificanti di fratino e 

di fraticello è chiaramente delicatissima e 

qualsiasi ulteriore incremento delle pressio-

ni antropiche rischierà di comportare uno 

squilibrio non più sostenibile e una perdita 

del valore faunistico dell’area. L’importanza 

strategica di San Nicolò per le popolazioni di 

fratino e fraticello nidificanti sul litorale vene-

ziano fa sì che un eventuale peggioramento 

della situazione in questo sito compromette-

rebbe il grado di conservazione delle specie 

nella ZPS e ZSC. 

7. Valutazione 

della proposta progettuale

7.1 Superfici ricadenti nel SIC/ZPS

In merito alla proposta progettuale di siste-

mazione a verde dell’area di cantiere, si evi-

denzia come le superfici ricadenti all’interno 

del SIC/ZPS vadano ripristinate ai sensi della 

direttiva Habitat. Prima dell’occupazione 

delle aree da parte dei cantieri del Mose, tali 

superfici costituivano infatti habitat di specie 

del succiacapre, dell’averla piccola e del 

rospo smeraldino. Si chiede che tali superfi-

ci siano pertanto dedicate alla creazione di 

habitat di interesse comunitario e di habitat 

di specie. Alla luce delle peculiarità esposte al 

punto a), si chiede che nell’area posta a nor-

dest degli habitat di duna grigia sia escluso 

l’impianto di specie arboree e arbustive che 

ridurrebbero la forza e il conseguente effetto 

della bora sugli habitat retrodunali erbacei. In 

tale porzione di area di progetto (Figura 10), 

si chiede che sia piuttosto creato un mosaico 

di habitat retrodunali 2130*, 1410 e 6420. 

L’impianto di specie arboree nella porzione 

Figura 10.
Proposta di mosaico 
di habitat retrodunali 
da ricostruire nell’area 
di cantiere ricadente 
entro i confini della 
ZSC-ZPS

Junipero - Hippopaheto
e Olmo - lecceta 
(2160 - 9340)

Mosaico Juncheto - 
Eriantho - Scoeneto
(1410 - 6420)

Pozza retrodunale
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più nord-occidentale, adiacente ad un’area 

già occupata da vegetazione arboreo-arbusti-

va in evoluzione, può invece essere fatta, ma 

deve essere mirata, nel rispetto della direttiva 

Habitat, non alla creazione di un parco pub-

blico, ma alla creazione di habitat (mosaico 

2160 e 9340) e di habitat di specie.

All’interno dell’area si richiede inoltre la 

creazione di una pozza retrodunale adatta 

quale sito riproduttivo del rospo smeraldino 

e di odonati. Tale pozza, dovrebbe avere, a 

nostro avviso, un profilo allungato e parallelo 

alla viabilità, per rappresentare una barriera 

(naturale e non percepita) alla divagazio-

ne fuori sentiero. La viabilità all’interno di 

questa porzione interna la SIC/ZPS dovrebbe 

rimanere posizionata, come sembrerebbe da 

progetto, verso la bocca di porto, in modo da 

non frammentare ulteriormente gli habitat di 

specie.

7.2 Valutazione dell’impatto 

della proposta progettuale

Un obiettivo conclamato riguarda “La volontà 

di favorire la frequentazione delle aree inte-

ressate dal Mose e di limitarne allo stretto 

necessario la separatezza e l’ingombro” 

ovvero di “accogliere anche una domanda di 

spazi e funzioni pubbliche”. Questo obiettivo 

è solo parzialmente condivisibile. La realizza-

zione, in particolare, di servizi per il pubblico 

(bar, piscine, ristoranti, servizi igienici...) può 

essere attuata solo negli (ex) cantieri che si 

affacciano su aree già antropizzate (come la 

strada che collega Punta Sabbioni al faro) o 

totalmente artificiali (come la nuova isola). 

Deve, invece, essere evitata nei cantieri limi-

trofi ad aree di interesse naturalistico (SIC/

ZPS) dove già oggi l’eccessiva frequentazione 

antropica e la presenza di cani lasciati senza 

guinzaglio è fonte di gravi problemi agli habi-

tat e alle specie faunistiche anche di interesse 

conservazionistico. Un incremento dei flussi 

di visitatori in questi siti, alla luce anche della 

progressiva erosione dei fondi destinati alla 

gestione delle Oasi e delle Riserve, sarebbe 

ingestibile e vanificherebbe le azioni di con-

servazioni intraprese sino ad oggi.

Anche nella fattispecie di San Nicolò, le scel-

te progettuali esposte risultano chiaramente 

funzionali ad aumentare la fruizione antro-

pica dell’area di progetto e sono destinate 

quindi ad incrementare la pressione antro-

pica sui limitrofi habitat di specie del SIC 

e ZPS. Si evidenzia con grande fermezza e 

preoccupazione che ogni ulteriore aumento 

della pressione antropica sull’ecosistema di 

San Nicolò potrà determinare la definitiva 

perdita di idoneità dell’area alla nidificazione 

delle specie di fauna di interesse comunita-

rio fratino e fraticello, nonché compromette-

re anche l’habitat di specie del succiacapre 

(Caprimulgus europaeus), specie in All. I della 

direttiva Uccelli (2009/147/CE) nidificante a 

terra nelle aree retrodunali del sito.

Un’ulteriore frequentazione antropica della 

spiaggia di San Nicolò e un ulteriore aumen-

to del numero di persone in transito lungo la 

battigia dalla spiaggia alla diga e viceversa, 

determinerà pertanto, al di là di ogni ragio-

nevole dubbio e alla luce dei dati scientifici 

disponibili, un peggioramento del grado di 

conservazione delle specie fratino e fraticello. 

Alla luce della consistenza delle popola-

zioni di charadriformi presenti, l’eventuale 

riduzione del grado di conservazione delle 

due specie, anch’esse in All. I della direttiva 

Uccelli (2009/147/CE) significherebbe e 

comporterebbe un’incidenza negativa signi-

ficativa che andrebbe a aggiungersi a quelli 

già provocati dal Mose, con conseguente 

effetto cumulativo.

Lipu è quindi contraria all’inserimento di 

attività attrattive quali ristorante, bar, piscina 

e belvedere che massimizzerebbero l’incre-

mento di pressione antropica sull’adiacente 
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sito e chiede che siano costruiti solo nuovi 

volumi strettamente necessari alla gestio-

ne dell’opera del Mose, stralciando volumi 

dedicati all’attrazione. Propone pertanto che 

tutte le superfici libere da edifici e pertinenze 

tecniche siano destinate alla creazione di 

ambienti erbacei naturaliformi a brughie-

ra litoranea, paesaggisticamente inserite e 

coerenti con le peculiarità del paesaggio di 

San Nicolò e, in senso più ampio, del lato 

sud della bocca di porto di Lido. Allo stesso 

modo si chiede di stralciare la realizzazione 

dell’alta duna a pianta trapezoidale prevista 

nell’area di raccordo tra il vecchio e il nuovo 

molo che risulta del tutto estranea al conte-

sto e di grande impatto ambientale.

Purtroppo si teme che anche qualora non 

venissero realizzate le strutture maggior-

mente impattanti (piscina, ristorante, bar, 

stabilimento), sarà inevitabile un aumento 

di fruizione dell’area ripristinata e rimessa a 

disposizione della popolazione. Anche la sola 

sistemazione a verde attrezzato dell’area tra 

le due dighe e la realizzazione degli ormeg-

gi costituiranno nuovi elementi attrattivi e 

comporteranno un aumento del numero 

di persone che accederanno alla diga dalla 

spiaggia o accederanno alla spiaggia dopo 

aver ormeggiato la barca. In ogni caso quin-

di, la sistemazione dei luoghi oggi preclusi 

al pubblico non potrà non determinare un 

incremento di pressione antropica sul sito 

Natura 2000 e, in particolare, sulle specie 

fratino e fraticello.

8. Proposte precauzionali

Fatte salve le analisi e le conclusioni che 

emergeranno in sede di Valutazione di 

Incidenza, per far fronte agli effetti negativi 

su fratino e fraticello che, sebbene in diversa 

misura a seconda delle scelte progettuali 

finali, la sistemazione delle aree di progetto 

e l’incremento di disturbo inevitabilmente 

comporteranno, Lipu avanza l’inserimento di 

tre proposte precauzionali da inserire in sede 

di progettazione definitiva e/o esecutiva. 

8.1 Ampliamento dell’habitat di specie di 

fratino e fraticello

Lipu propone un intervento morfologico di 

ripascimento nell’angolo tra il molo foraneo e 

la spiaggia che porti ad anticipare l’evoluzio-

ne naturale della spiaggia (Figura 11). L’in-

Figura 11.
Proposta di ripascimento 
nell’area prossima alla 
diga foranea

tervento proposto prevedrebbe la creazione 

di circa 1.1 ettari di nuova spiaggia e, grazie 

al profilo ad arco, ad un raddoppio della 

lunghezza della linea di battigia nell’ultimo 

tratto di spiaggia. La battigia è l’ambiente di 

alimentazione del fratino e il suo raddoppio 

proprio in quel tratto avrebbe un effetto 

rilevante sulla capacità portante dell’area. 

Quello è infatti il tratto verso il quale tutte le 

coppie di fratino di San Nicolò, anche quelle 

nate davanti all’ex Ospedale al Mare, cercano 

di portare i pulcini dopo la schiusa (Figura 

12). La porzione di spiaggia prossima alla di-

ga, grazie alla sua posizione rispetto al vento 

di scirocco e alle correnti, e al conseguente 

quantitativo di detrito algale che vi si deposi-

Ripascimento 
della spiaggia

Recinto attualmente 
approntato a tutela della 
nidificazione del fratino
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ta, è infatti particolarmente ricca di anfipodi 

e quindi idonea al foraggiamento del fratino, 

tanto da costituire una vera e propria “nur-

sery” del fratino a San Nicolò (Borgo et al., 

2016). Parallelamente, per gli stessi motivi, 

tale area è particolarmente poco apprezzata 

dall’uomo per la balneazione.

L’intervento proposto serve a poter creare 

una cospicua superficie di spiaggia “vergi-

ne”, ovvero non coperta da fitocenosi, da 

poter avviare alla gestione quale habitat di 

specie di fratino e fraticello. Rispetto alla 

dinamica naturale di avanzata della battigia, 

che sarebbe accompagnata da un parallelo 

avanzamento della fascia vegetata retro-

stante, l’intervento consentirebbe infatti di 

poter mantenere quasi completamente libere 

dalla vegetazione tale area senza entrare in 

contrasto con la direttiva habitat. Permette-

rebbe quindi di aumentare significativamente 

la superficie e la qualità dell’habitat di specie, 

con un potenziale miglioramento del grado 

di conservazione di fratino e fraticello.

L’ampliamento proposto consentirebbe 

inoltre di disporre di un’area da destinare 

alla nidificazione stabile del fraticello. Ciò 

permetterebbe, oltre al miglioramento del 

grado di conservazione della specie stessa, 

anche e soprattutto di aumentare la so-

pravvivenza dei pulcini di fratino e quindi il 

successo riproduttivo di questa specie.  Il fra-

ticello, come le altre sterne, svolge infatti una 

funzione di specie “ombrello” allontanando 

dall’area di nidificazione i potenziali preda-

tori quali corvidi, gheppio e gabbiano reale 

(Figura 13). L’importanza di riuscire ad avere 

una colonia di fraticelli nel tratto di spiaggia 

prossimo alla diga, area di allevamento dei 

pulcini di fratino, consiste proprio nella pos-

sibilità di ridurre significativamente la pre-

dazione dei pulcini, aumentando il successo 

riproduttivo della popolazione di fratino della 

ZPS e migliorandone quindi il grado di con-

Figura 12.
Fratino femmina 
con i pulli appena nati 
- San Nicolò, giugno 2018 
(foto Lipu)

Figura 13.
Fraticello che attacca 
un gabbiano reale 
allontanandolo dalla 
colonia - San Nicolò, 
giugno 2018 (foto Lipu)

servazione. Parlando della progettazione di 

un intervento di miglioramento ambientale, 

è importante evidenziare che la serie storica 

di dati a disposizione degli ornitologi della 

Lipu garantisce qualsiasi verifica statistica 

dei futuri incrementi della consistenza o dei 

parametri di successo riproduttivo della spe-

cie, permettendo di quantificare l’efficacia 

dell’intervento.
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8.2 Applicazione rigorosa della DGR 

1331/2017

Nell’ultimo tratto (di circa 400 metri) di 

spiaggia di San Nicolò, prima della diga 

foranea, ogni anno i volontari della Lipu 

montano, con concessione edilizia comunale 

per il periodo 2018-2022, un ampio recinto 

che preclude l’accesso a persone e cani in 

tutta la spiaggia non soggetta ad alta marea 

sigiziale in occasione di mareggiata (perime-

tro in rosso in Figura 14).

Dopo la realizzazione dell’ampliamento pro-

posto, si chiede che, in applicazione dell’ar-

ticolo 287 della DGR 1331/2017, il divieto 

di accesso e la relativa recinzione stagionale 

(1 aprile-30 luglio) dell’area siano estesi a 

tutto il tratto di spiaggia usato per la nidifi-

cazione, dalla duna alla battigia, compresa 

la nuova superficie proposta quale habitat 

di specie. Per garantire l’accesso alla diga e 

la continuità della passeggiata spiaggia-diga, 

si propone di realizzare un sentiero (tratteg-

giato nella Figura 14) con pavimentazione in 

legno, simile a quelli già messi a dimora da 

MAV e Comune di Venezia, che corra lungo 

la palizzata messa in opera dal Magistrato 

alle Acque lungo il cordone dunale. Tale sen-

tiero consentirebbe di diminuire la presenza 

antropica nell’area di nidificazione, convo-

gliando il flusso al suo margine. Una prima 

iniziativa di deviazione del percorso dalla 

battigia è stata avviata quest’anno, con il 

patrocinio degli enti locali e il coinvolgimento 

diretto delle Commissioni Consiliari comu-

nali. Il recepimento della proposta quale 

misura di attenuazione risulterebbe pertanto 

condiviso anche dal Comune di Venezia.

8.3 Sostegno allo sforzo gestionale 

di conservazione

Non sfugge certamente che la conservazione 

del fratino, del fraticello e dei loro habitat, 

richiesta dalle direttive Uccelli e Habitat, non 

dipende dalla realizzazione di opere o inter-

venti una tantum, ma da una continuativa e 

molto specifica sinergia di azioni, monitorag-

gio, condivisione e sensibilizzazione. Ad oggi, 

l’intera attività del progetto di conservazione 

del fratino a San Nicolò è stata svolta dai 

volontari della Lipu, a titolo gratuito e con 

spese proprie. Un’attività molto tecnica, ali-

mentata dallo sforzo di volontari appassiona-

ti, ma supportata e diretta da professionisti 

della gestione faunistica.

Quanto proposto (ripascimento, nuova 

superficie di nidificazione, applicazione e 

rispetto della DGR 1331/2017) può fun-

zionare solo nella prosecuzione di questo 

impegno di associazioni, quale la Lipu, che 

abbiano al loro interno un’adeguata prepa-

razione, una consolidata esperienza e uno 

staff necessariamente tecnico e scientifico. 

Annualmente vanno infatti riposizionate le 

recinzioni, va effettuato il monitoraggio e la 

protezione dei nidi, va effettuato il manteni-

mento dell’idoneità delle nuove aree di nidi-

ficazione mediante interventi di prevenzione 

dell’affermazione delle specie perenni e al-

loctone, vanno individuate tempestivamente 

soluzioni alle problematiche che, di anno in 

Figura 14.

Proposta di nuovo 
tracciato per ridurre 
l’impatto della pressione 
antropica sul fratino 
e fraticello

Tracciati pedonali 
esistenti
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Figura 15.
Una porzione dell’area
di San Nicolò vista 
dal tratto iniziale della 
diga foranea sud di Lido
(foto Consorzio 
Venezia Nuova) 

anno, a sorpresa, si propongono quali nuove 

variabili. Nel momento in cui l’aumento della 

pressione e la necessità di attuare le azioni 

proposte comporteranno un aggravio degli 

impegni e dei costi, per garantire una reale 

ed efficace gestione di queste due specie di 

interesse comunitario, Lipu chiede che gli 

Enti di competenza garantiscano un soste-

gno sia dal punto di vista delle risorse, che 

dal punto di vista della cooperazione verso 

gli obiettivi di conservazioni illustrati.

9. Conclusioni

Nel presente documento vengono conden-

sate le osservazioni della Lipu in merito ai 

progetti di inserimento paesaggistico archi-

tettonico delle opere alle bocche di porto di 

Lido e di Chioggia, con riferimento alle aree 

di San Nicolò (Figura 15) e di Ca’ Roman. In 

tali due siti infatti Lipu opera nella tutela di 

habitat e specie, da oltre trent’anni, e ha per-

tanto raggiunto un’approfondita conoscenza 

delle loro peculiarità e delle problematiche 

di conservazione connesse. Le osservazioni 

e le proposte della Lipu presentate sono 

prevalentemente incentrate, data la natura e 

le finalità dell’associazione, sugli aspetti con-

servazionistici e di miglioramento ambientale 

delle aree interessate dagli interventi.

Nell’elaborare le seguenti osservazioni e 

proposte, il filo conduttore del presente do-

cumento è stata la prioritaria necessità che 

i progetti non entrino in conflitto, o addirit-

tura in contraddizione, con quanto previsto 

dal programma di interventi compensativi 

chiamato “Piano Europa” e, più in generale, 

che i progetti non determinino ulteriori danni 

o pressioni sugli ecosistemi delle porzioni di 
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SIC/ZPS interessati dalle opere e ovviamente 

sulle specie e habitat in essi tutelati.

Per l’isola di Ca’ Roman Lipu, in estrema sin-

tesi, chiede di poter stralciare tutti i progetti 

ritenuti dannosi, quelli descritti nei paragrafi 

2.1, 2.2, 2.3 del presente documento e di 

poter realizzare quanto previsto nel Piano 

Europa anche alla luce dei dettagli migliora-

tivi suggeriti in questo documento (paragrafi 

3.1, 3.2, 3.3, 3.4). La Lipu inoltre propone 

tutta una serie di interventi a basso costo e 

di sicura efficacia nei paragrafi 4.1, 4.2, 4.3 e 

5.1, 5.2, 5.3.

Per quanto concerne l’area di San Nicolò, 

Lipu chiede lo stralcio delle proposte proget-

tuali più impattanti e la modifica del pro-

getto di sistemazione a verde. In particolare, 

riguardo alle scelte proposte nel progetto 

preliminare, si chiede che le superfici di 

cantiere ricadenti nella ZPS e ZSC vengano 

destinate non a verde, ma alla ricostituzione 

di habitat e habitat di specie, nel rispetto di 

quanto previsto dalla direttiva 92/43/CE.

Alla luce dell’aumento di fruizione che deri-

veranno dalla riqualificazione e destinazione 

pubblica delle aree di cantiere, si paventa un 

ulteriore aumento della pressione antropica 

sul litorale della ZPS. Alla luce della più che 

critica situazione attuale, che è già tale da 

determinare la quasi completa perdita di 

idoneità per la nidificazione del fraticello e 

l’azzeramento del successo riproduttivo del 

fratino, ogni ipotesi di ulteriore aumento 

della pressione è ritenuto insostenibile e tale 

da pregiudicare definitivamente il grado di 

conservazione delle due specie nella ZPS.

Per scongiurare un simile scenario, Lipu 

propone la realizzazione di alcuni interventi 

precauzionali. Il primo e principale consiste 

in un ripascimento da attuarsi  con l’obiet-

tivo di creare nuovo habitat di specie di alta 

qualità da destinare alla nidificazione del fra-

tino e del fraticello. L’espansione della spiag-

gia non serve solo ad aumentare l’habitat a 

disposizione delle specie, ma soprattutto ad 

attenuare gli effetti della pressione antropica 

e della predazione sulla sopravvivenza dei 

pulli e quindi sul successo riproduttivo e il 

grado di conservazione del fratino. L’effetto 

atteso è un significativo miglioramento del 

grado di conservazione di entrambe le spe-

cie nella ZPS. Il secondo intervento è quello 

di realizzazione di un sentiero alternativo 

alla battigia per il raccordo spiaggia-diga 

e il terzo è un sostegno all’attività di tutela 

e gestione svolta nel sito di San Nicolò dal 

gruppo di volontari della Lipu.

Il presente documento, curato dagli autori, 

riporta i risultati di un lavoro di equipe, al 

quale hanno partecipato oltre a Luca Mam-

prin (responsabile Lipu Riserva naturale Ca’ 

Roman) e Antonio Borgo (referente per il 

progetto Fratino e l’area di San Nicolò), an-

che Federico Antinori (referente Lipu Vene-

zia), Giorgia Gaibani (responsabile nazionale 

IBA e Rete Natura 2000, Lipu) e Ugo Faralli 

(responsabile nazionale Oasi e Riserve, Lipu).
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di Paolo Perlasca*

* Direttore Oasi WWF 
Dune degli Alberoni

Biodiversità e natura 
sulle nostre spiagge 
Un approccio integrato 
per proteggere il biotopo 
degli Alberoni sul litorale 
veneziano

Siamo nell’Antropocene, sulla strada della 

“Sesta Estinzione”...: non è l’incipit di un 

nuovo film di Ridley Scott o di un romanzo 

visionario di Philip Dick. Ma delinea sicura-

mente un’atmosfera cupa tipo Blade Runner.

Ed è purtroppo quanto molti biologi, forestali 

e ricercatori di scienze naturali pensano e 

hanno scritto in migliaia di ricerche e studi 

scientifici. Le attività insediative e produttive 

dell’uomo occupano oltre il 50% delle terre 

emerse. I mari sono sempre più inquinati e 

Credo che 
pensare a 

un’emigrazione 
di massa dalla 
Terra sia una 

pericolosa 
illusione. Non 
c’è nessun altro 

posto nel sistema 
solare che sia 

abitabile anche 
solo quanto la 

cima dell’Everest 
o il Polo Sud. 
I problemi del 

mondo dobbiamo 
affrontarli qui

Martin Rees, 
cosmologo - astrofisico 

britannico

133



poveri di pesci per overfishing o sovrasfrutta-

mento della pesca.

Con la distruzione degli ambienti naturali e 

la cementificazione del suolo stiamo ruban-

do spazio agli habitat naturali e impoverendo 

il pianeta di fauna selvatica, “erbacce”, fiori 

spontanei, foreste primarie e tanti animali 

selvatici dai mammiferi ai pesci, dagli insetti 

fino al plancton.

Già adesso il 50% del numero di individui 

animali che una volta hanno condiviso la 

Terra con noi non c’è più. Le zone più a 

rischio sono le zone tropicali, dove si concen-

tra la maggiore biodiversità1.

“Mai abbiamo maltrattato e offeso la nostra 

casa comune come negli ultimi due secoli. 

Se qualcuno osservasse dall’esterno la so-

cietà planetaria, si stupirebbe di fronte a un 

simile comportamento, che a volte sembra 

suicida.” (Laudato si’ 1, 53-55)2.

L’importanza della biodiversità

Nel 2016 il rapporto Living Planet 2018, 

messo a punto dal WWF con la collaborazio-

ne di autorevoli Centri Studi a livello mon-

diale, come la Società Zoologica di Londra, 

ha confermato che le popolazioni globali di 

alcune specie di pesci, uccelli, mammiferi, 

anfibi e rettili si sono ridotte fino al 60% tra 

il 1970 e il 2014, in un batter d’occhio dal 

punto di vista geologico3. L’indice globa-

le Living Planet si basa su dati scientifici 

più recenti ottenuti da 16.704 popolazioni 

monitorate di oltre 4.000 specie di vertebrati 

provenienti da tutto il mondo: i dati mostra-

no un calo medio annuo del 2%, e non vi 

è alcun segno che questo tasso di declino 

possa diminuire (Figura 1). 

Alcune specie arrivano anche a un decre-

mento percentuale superiore. Come per 

esempio la tigre (Panthera tigris), di cui 

rimangono solo 3.500 esemplari in tutta 

l’Asia. Questo mammifero superpredatore, 

carismatico, in un solo secolo ha visto una 

riduzione di circa il 95% della popolazione 

e la distruzione del 93% del suo habitat, 

ossia del territorio naturale dove può vivere. 

Un esempio vicino a noi è il fratino (Cha-

radrius alexandrinus) sulle nostre spiagge, 

un piccolo limicolo che ha visto ridursi la 

popolazione fino al 75% in appena 20 anni 

(Figura 2). 

Secondo una recente ricerca condotta in 

Germania in piccole Riserve Naturali (con 

molte analogie con il caso degli Alberoni) 

attorniate da campi coltivati, città, industrie, 

in meno di trent’anni si è persa il 75% di 

1 G. Ceballos, P.R. Ehrlich, 
R. Dirzo, Biological 
annihilation via the ongoing 
sixth mass extinction 
signaled by vertebrate 
population losses and 
declines, PNAS 5/2017.

2 Papa Francesco scrive 
nell’Enciclica Laudato 
si’ con una profondità 
rara e con solide basi 
scientifiche oltre che 
etiche e soprattutto di 
buon senso. Anche per 
il futuro della specie 
umana. “Probabilmente ci 
turba venire a conoscenza 
dell’estinzione di un 
mammifero o di un 
volatile… Ma per il buon 
funzionamento degli 
ecosistemi sono necessari 
anche i funghi, le alghe, 
i vermi, i piccoli insetti, 
i rettili e l’innumerevole 
varietà di microorganismi. 
Alcune specie poco 
numerose, che di solito 
passano inosservate, 
giocano un ruolo critico 
fondamentale per 
stabilizzare l’equilibrio 
di un luogo” (Laudato 
si’, 1, 34). “Il principio 
della massimizzazione 
del profitto, che tende a 
isolarsi da qualsiasi altra 
considerazione, è una 
distorsione concettuale 
dell’economia: se 
aumenta la produzione, 
interessa poco che si 
produca a spese delle 
risorse future o della 
salute dell’ambiente. (…) 
Se il taglio di una foresta 
aumenta la produzione, 
nessuno misura in questo 
calcolo la perdita che 
implica desertificare un 
territorio, distruggere la 
biodiversità o aumentare 
l’inquinamento.” (Laudato 
si’ 5, 195).

3 WWF 2018, Living Planet 
Report - 2018: Aiming 
Higher. M. Grooten and 
R.E.A. Almond (Eds). WWF, 
Gland, Switzerland
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biomassa di insetti alati, non solo libellule e 

farfalle, ma api, imenotteri e tanti altri insetti 

sconosciuti ai più, ma spesso utili all’uomo. 

Tra le cause principali vi sono i pesticidi, il 

cambiamento climatico, ma soprattutto la 

trasformazione e l’occupazione del territorio 

da parte dell’uomo4. Molti habitat naturali 

sono a rischio: tra questi soprattutto gli 

ecosistemi di foreste tropicali e gli habitat 

costieri. La principale minaccia è la distru-

zione e il degrado degli ambienti naturali 

dovuto soprattutto al consumo di suolo per 

sottrazione di superfici destinate all’agricol-

tura e all’urbanizzazione5.

4 C.A. Hallmann, Sorg M, 
Jongejans E, Siepel H, 
Hofland N, Schwan H, et 
al. (2017) More than 75 
percent decline over 27 
years in total flying insect 
biomass in protected areas. 
PLoS ONE 12 (10).

5 Non necessariamente 
questo significa solo 
costruire case o industrie, 
ma anche iniziare con 
una semplice strada o un 
percorso, con un aumento 
della presenza antropica 
e con effetti progressivi o 
amplificati di perdita di 
specie, semplificazione 
degli habitat e modifica 
del territorio contermine 
e alla fine degrado 
dell’ecosistema originario. 
Quello che ad esempio 
avviene in Amazzonia e 
studiato molto bene da un 
team condotto dal biologo 
Thomas Lovejoy, durante 
un progetto su ampia 
scala per studiare l’effetto 
della frammentazione 
ecologica degli ecosistemi 
forestali sulla riduzione 
delle popolazioni e della 
biodiversità di piante 
e animali (Biological 
Dynamics of Forest 
Fragments Project, National 
Institute for Amazonian 
Research)

Figura 1.
La foresta pluviale 
brasiliana, Mata 
Atlantica, è tra i primi 
cinque luoghi al mondo 
per biodiversità, ospita 
migliaia di specie animali 
e vegetali, alcune delle 
quali rarissime 
(foto P. Perlasca - 
Archivio Oasi WWF Dune 
Alberoni)

Figura 2.
Alberoni, esemplare 
di fratino  (foto 
P. Perlasca - Archivio 
Oasi WWF Dune Alberoni)
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Tralasciando le foreste tropicali o le barriere 

coralline tra gli ecosistemi più ricchi di flora 

e fauna selvatica, anche in Italia abbiamo 

una grandissima varietà ecologica grazie 

ad ambienti molto diversi come le Alpi o la 

regione costiera affacciata sul mar Mediter-

raneo con molte lagune, litorali, isole. L’Italia 

è uno dei Paesi europei più ricchi di biodi-

versità terrestre e marina: la flora vascolare è 

costituita da oltre 6.700 specie (il 20% delle 

quali endemiche, cioè presenti allo stato 

spontaneo solo nel territorio italiano) e conta 

circa la metà delle specie note per l’Europa. 

La fauna include invece oltre 58.000 specie, 

di cui ben il 30% endemiche6.

L’importanza della natura 

sui litorali

Nel Veneto abbiamo due zone biogeogra-

fiche di eccellenza, la parte pre-alpina e 

montana con le Dolomiti, magnifiche non 

solo sotto il profilo estetico ma importanti 

anche per gli aspetti ecologici, e le lagune e 

il sistema dei litorali.

La laguna di Venezia è una delle aree umide 

più importanti del Mediterraneo, classificata 

come Patrimonio dell’Umanità dall’UNE-

SCO, assieme alla città storica di Venezia, 

con un’importante presenza di avifauna, 

di pesci e di habitat di acqua salmastra. È 

chiusa da lingue di terra sabbiosa che co-

ronano tutta la terraferma restante dell’Alto 

Adriatico.

In queste sottili strisce di terra, che si sono 

salvate da insediamenti urbani e stabili-

menti balneari, sono ancora presenti dune 

sabbiose ed ecosistemi unici con comunità 

vegetali e animali che hanno la particolarità 

ecologica di essere adattate a vivere sulla 

sabbia, da sempre elemento associato al 

deserto o comunque a un substrato arido. 

Nonostante, o forse anche grazie all’aridità, 

si sono evolute forme di vita molto specia-

lizzate, che solo qui vivono. Agli Alberoni e 

più in generale sui litorali veneziani abbiamo 

chiari esempi di comunità vegetali o fitoce-

nosi tipiche di dune sabbiose e di specie di 

fauna che vivono solo in determinate zone di 

questi ambienti. Il coleottero Phaleria bima-

culata, fratino e succiacapre, gufi e sparvieri, 

lucertole campestri e rospi smeraldini, solo 

per citarne alcuni.

L’Oasi WWF Dune degli Alberoni, situata nel 

Comune di Venezia, all’estremità sud del 

Lido e vicino a un contesto ampiamente 

urbanizzato, racchiude uno dei sistemi di 

dune sabbiose più importanti del litorale 

Veneto e della costa Alto-Adriatica, tra i 

meglio conservati e più sviluppati, sia come 

estensione sia in altezza. Gran parte del-

la zona è classificata sia come ZSC (Zona 

Speciale di Conservazione, già SIC) ai sensi 

della Direttiva 92/43/CE HABITAT, sia ZPS 

(Zona di Protezione Speciale) per la Direttiva 

2009/147/CE ed è individuata come Riserva 

Naturale dal PTCP, Piano Territoriale della 

Provincia di Venezia. L’Oasi racchiude un 

litorale di spiagge e dune naturali in poco 

meno di 2,5 chilometri, ma che rappresen-

tano quasi il 5% di quello che è rimasto 

abbastanza integro sulle coste del Veneto, 

esente da edificazioni, estese urbanizzazioni 

o infrastrutture permanenti, e circa il 2% 

dei litorali sabbiosi nell’Alto Adriatico ancora 

ben conservati.

L’Oasi è gestita dal WWF in collaborazione 

con il Comune di Venezia dal 2002. L’area 

boscata della pineta, in fase di parziale ricon-

versione selvicolturale e di diradamento, è 

gestita dalla Regione Veneto in collaborazio-

ne anche con il WWF.

In circa 160 ettari sono racchiusi un siste-

ma di dune mobili e consolidate esteso per 

circa 40 ettari, con una vegetazione unica 

con molti endemismi, una pineta di circa 30 

ettari, almeno dieci tipologie di habitat lito-

6 Illuminante quanto 
scritto dieci anni fa dal 
Comitato Economico e 
Sociale Europeo (CESE), 
organo UE, nel Parere n° 
2007/C97/03 chiesto 
dalla Commissione 
Europea, dal titolo 
“Arrestare la perdita di 
Biodiversità entro il 2010 
- e oltre. Sostenere i 
servizi ecosistemici per il 
benessere umano”. E che 
dovrebbe valere anche 
per l’Italia. Punto 1.1: 
“La conservazione della 
Biodiversità è un compito 
necessario e centrale, 
alla base del quale non 
vi è solo un obbligo 
etico-morale. Esistono 
infatti anche sufficienti 
motivi economici che 
rendono necessario un 
intervento più rapido 
ed efficace. Le perdite 
economiche dovute alla 
diminuzione dei servizi 
ecosistemici sono già 
ora valutabili in diverse 
centinaia di miliardi di 
euro. È uno spreco che 
le nostre economie non 
possono in alcun modo 
permettersi”. Basterebbe 
partire da queste poche 
righe per costruire una 
vera ed efficace politica 
di conservazione della 
Biodiversità.

Nella pagina seguente 
in alto
Figura 3.
Alberoni, pulcino
di fratino (foto P. 
Perlasca - Archivio Oasi 
WWF Dune Alberoni)

Nella pagina seguente 
in basso
Figura 4.
Operazione di rilascio
in mare di un esemplare 
di Caretta caretta 
(foto R. Manarini)
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raneo e tre di habitat lagunare, facenti parte 

della Regione Biogeografica Continentale, 

a inverno freddo ed estate calda e umida, 

tipico della Pianura Padana, con picco plu-

viometrico in primavera e autunno. L’area 

risulta essere frequentata normalmente da 

circa 124 specie di uccelli, senza contare gli 

avvistamenti occasionali durante le migra-

zioni che attraversano la laguna di Venezia e 

i litorali. Dieci sono le specie di mammiferi, 

otto quelle di rettili, quattro di anfibi, e sono 

presenti alcuni rari insetti endemici del lito-

rale veneto, a rischio di estinzione.

Tra gli uccelli vanno segnalati in particolar 

modo il fratino (Charadrius alexandrinus) 

e il succiacapre (Caprimulgus europaeus), 

valutati come “In Pericolo” (EN) secondo le 

ultime Liste Rosse redatte da IUCN. Sull’in-

tera spiaggia del ZSC-ZPS degli Alberoni 

sono state contate nel 2015 almeno sei / 

sette coppie stabili di fratino, nel cuore della 

stagione riproduttiva pari a quasi il 5% della 

popolazione nidificante veneta e al 7% della 

popolazione della Provincia di Venezia e 

circa il 50% del ZSC/ZPS IT 3250023 “Lidi 

Venezia: biotopi litoranei” (Figura 3). 

Esiste una piccola colonia di testuggine palu-

stre europea (Emys orbicularis) nelle praterie 

umide interne alla pineta. Va segnalata poi la 

presenza delle tartarughe marine nel mare 

antistante l’Oasi, in particolare la tartaruga 

marina comune (Caretta caretta) che trova 

nell’Alto Adriatico una delle zone di alimen-

tazione più importanti di tutto il Mediterra-

neo, soprattutto per gli individui giovani. Su 

questa specie L’Oasi WWF Dune degli Albe-

roni svolge, nell’ambito di un Programma 

WWF Italia autorizzato dal Ministero dell’Am-

biente, un servizio di Pronto Intervento per 

il salvataggio e la cura degli esemplari vivi 

di tartarughe marine lungo il litorale veneto, 

a partire dal Po di Goro fino alla Foce del 

Tagliamento (Figura 4).

Il piano di gestione dell’Oasi WWF 

Dune degli Alberoni

In quest’area il WWF Italia ha redatto nel 

2005 il Piano di Gestione dell’Oasi, secondo 

modelli di gestione innovativi per le aree 

protette stabiliti dal WWF Internazionale e 

basandosi a livello metodologico sulle “Linee 

guida per la gestione dei siti Natura 2000” 

(cfr. Decreto del 3 settembre 2002 del Mini-

stero per l’Ambiente e la Tutela del territorio) 

e sul Manuale per la Gestione dei siti Natura 
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2000 prodotto nell’ambito del progetto LIFE 

99/NAT/IT/006279 “Verifica della rete Natura 

2000 in Italia e modelli di gestione” che 

vedeva il Ministero dell’Ambiente - Direzione 

Conservazione Natura in qualità di beneficia-

rio e tra i subcontraenti il WWF Italia.

Questo Piano individuava Azioni Prioritarie di 

Gestione che qui brevemente elenchiamo:

•	 IA1 - Pulizia manuale selettiva della 

spiaggia e delle dune; IA2 - Limitazione 

del traffico a motore nelle aree di spiag-

gia e riorganizzazione accessi principali; 

IA3 - Riordino sentieristica; IA4 - Deli-

mitazione aree di nidificazione; IA5 - 

Presidio ambientale e sorveglianza; IA6 

- Predisposizione di misure antincendio 

della pineta; IA7 - Riorientamento della 

struttura forestale della pineta con tutela 

degli habitat di interesse comunitario; IA8 

- Coordinamento delle attività di gestione 

dell’Oasi.

•	 PEP1 - Attività di informazione e coinvol-

gimento degli stakeholder; PEP2 - Attività 

di educazione ambientale e visite orga-

nizzate all’Oasi; PEP3 - Realizzazione di 

un centro informativo.

•	 MR1 - Monitoraggio fauna vertebrata; 

MR2 - Monitoraggio fauna invertebrata 

(insetti); MR3 - Monitoraggio flora; MR4 - 

Monitoraggio habitat.

•	 Tralasciando i monitoraggi scientifici 

(alcuni dei quali a oggi “a singhiozzo” per 

mancanza di risorse), alcune di queste 

azioni sono ancora in corso o in via di 

realizzazione.

Le azioni IA2, IA3, IA4, PEP3 necessitavano 

di una visione integrata e soprattutto più 

incisiva perché ci si è accorti, sulla base dei 

monitoraggi, che alcuni fattori di pressione 

antropica, la scarsa conoscenza del sito da 

parte degli abitanti e degli utenti della spiag-

gia, rischiavano di vanificare i grandi sforzi 
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di conservazione fatti, soprattutto da parte 

di WWF e Comune di Venezia, grazie ai quali 

nel corso di questi ultimi quindici anni è no-

tevolmente migliorato ad esempio l’habitat 

“dune mobili ad Ammophila arenaria” (cod. 

2120). Gli habitat di spiaggia (cod. 1210 e 

2110), maggiormente frequentati durante 

il periodo balneare, interamente ricompresi 

nel ZSC-ZPS e alcune specie che li frequen-

tano, a partire dal fratino, assieme all’habitat 

prioritario “dune costiere fisse a vegetazione 

erbacea (dune grigie)” (cod. 2130) erano 

i target sui quali andavano concentrate le 

azioni di tutela (Figura 5). 

A questo si aggiungevano le indicazioni del 

Progetto LIFE UE “Azioni concertate per la 

salvaguardia del litorale veneto”, svolto nel 

triennio 2004-06, coordinato dalla Regione e 

da Veneto Agricoltura, con la collaborazione 

del WWF, che stabiliva alcune Linee Guida di 

Intervento per migliorare alcuni habitat lito-

ranei e gli ambiti boscati su dune stabilizzate 

e per garantire la conservazione nei siti di 

progetto, tra cui gli Alberoni, di alcune specie 

faunistiche e floristiche, alcune delle quali 

nelle Liste Rosse stabilite da IUCN. La riorga-

nizzazione degli accessi principali, il riordino 

della sentieristica, la delimitazione delle aree 

di nidificazione sulla spiaggia, la protezione 

integrale di habitat prioritari come 2130 e 

la realizzazione di un centro informativo si 

ponevano quindi come obiettivi principali di 

un’azione di conservazione di lungo periodo 

e per prevenire il degrado causato da una 

fruizione eccessiva, non regolamentata e 

poco consapevole, anche per un “deficit cul-

turale-scientifico” sulla conservazione della 

biodiversità che è ben documentato nell’opi-

nione pubblica italiana e nel comune sentire 

della maggior parte dei cittadini7.

In questi ultimi tredici anni, da quando ha 

visto la luce il Piano di Gestione, si è ag-

giunta la preoccupante diffusione di specie 

erbacee e arbustive aliene, soprattutto per 

cause antropiche, fatto ben considerato 

in atti normativi recenti e nelle Misure di 

Conservazione recentemente adottate dalla 

Regione Veneto.

Il progetto integrato

Sulla base del Piano di Gestione, nel 2009, si 

è quindi predisposto uno Studio di Fattibilità, 

redatto dal Comitato di Gestione dell’Oasi 

WWF Italia, oggi facente parte dell’ODV WWF 

Venezia e Territorio, anche dopo un’attenta 

consultazione con la Municipalità di Li-

do-Pellestrina, l’Assessorato all’Ambiente del 

Comune di Venezia e gli uffici regionali de-

putati alla Rete Natura 2000 e alla gestione 

degli ambiti forestali. Tale Studio prevedeva 

una serie di interventi specifici per favorire 

la conservazione di habitat e specie di flora 

e fauna caratterizzante la spiaggia, le dune, 

la pineta e la zona circostante la Batteria 

Rocchetta e per consentire una fruizione 

regolamentata anche attraverso percorsi 

obbligati, la delimitazione di alcune aree in 

particolare per tutelare la nidificazione del 

fratino sulla spiaggia, per garantire l’habitat 

2130 di duna grigia e per evitare la diffusio-

ne di specie erbacee e arbustive alloctone, 

soprattutto sulle dune.

Lo Studio aveva inoltre previsto la sistema-

zione del Piazzale dei Bagni Alberoni, con 

una riorganizzazione dei parcheggi, la regola-

mentazione degli accessi e con la creazione 

di un Centro Visite adeguato per l’Oasi: l’idea 

era di mettere in evidenza, per i fruitori e i 

bagnanti, l’importanza di un uso corretto e 

rispettoso non di una spiaggia qualunque ma 

di un’area naturale costiera di grande pregio. 

Ferma restando la necessità di mantenere le 

aree necessarie per lo stabilimento balneare 

storico presente all’interno e di garantire i 

tratti di spiaggia libera, come previsto anche 

dal recente Piano Particoleggiato degli Areni-

Figura 5.
Alberoni, dune mobili 
ad Ammophila arenaria 
(Foto A. Saccone - 
Archivio Oasi WWF Dune 
Alberoni)

7 Indagine condotta 
dai Carabinieri Forestali 
in Lombardia a campione 
tramite sondaggio 
nell’ambito del Progetto 
LIFE IP Gestire 2020 
in collaborazione con 
Regione Lombardia 
ed ERSAF
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li, attribuendo però alla conservazione della 

biodiversità del sito il giusto valore aggiunto 

per questo territorio. Lo Studio prevedeva 

anche la sistemazione della zona del vecchio 

faro e del Murazzo Zendrini, con una riorga-

nizzazione e regolamentazione degli accessi 

verso mare della zona nord dell’Oasi, e anche 

la necessaria valorizzazione del Murazzo 

Storico, prototipo delle difese veneziane a 

mare, che poi sarebbero state realizzate a 

Pellestrina e al Lido dalla Serenissima. In una 

zona assai importante per la nidificazione 

del fratino e dove ancora frequenti sono gli 

abusi tra cui il rilascio di rifiuti e il transito di 

mezzi motorizzati sulla spiaggia. Lo Studio 

di Fattibilità assumeva molte delle Misure 

di Conservazione su habitat e specie stabi-

lite dal Piano di Gestione dell’Oasi WWF del 

2005 e - in grande anticipo sui tempi - oggi 

viene confermato, in gran parte, nella sua 

coerenza ed efficacia dalle recenti Misure 

di Conservazione delle ZSC approvate dalla 

Regione del Veneto (Figura 6).

Da questo Studio, condiviso con le Ammini-

strazioni Pubbliche, è derivato un “Protocollo 

Operativo per Interventi di Miglioramento, 

Ripristino e Recupero dell’area SIC (oggi ZSC) 

e ZPS degli Alberoni IT 3250023” siglato tra 

Comune di Venezia, Municipalità di Lido e 

Pellestrina, Magistrato alle Acque di Venezia 

e Comitato di Gestione dell’Oasi WWF Dune 

degli Alberoni, che è stato approvato con 

Delibera di Giunta del Comune di Venezia n° 

364 del 2010. Da quello Studio di Fattibili-

tà, e a seguito del Protocollo, è stato quindi 

redatto un Progetto Preliminare da parte 

di Thetis spa, nel 2011, che riguarda tutta 

l’area individuata come ZSC-ZPS degli Albe-

roni e che si è avvalso della consulenza dei 

medesimi progettisti che avevano collabo-

rato con l’Oasi WWF: Studio di Architettura 

D+Z Arch. Ruggero Di Paola e Antonio Za-

non e Studio Professionale GECO coordinato 

dal dottore forestale Ivo Simonella. Questo 

Progetto è stato inserito nel Piano di Com-

pensazioni, il cosiddetto “Piano Europa”, 

Figura 6.
Alberoni, coppia 
di Gruccioni
(foto di M. Zacchigna - 
Archivio Oasi WWF Dune 
Alberoni)
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redatto dal Magistrato alle Acque di Venezia 

per lo Stato Italiano e voluto dall’Unione 

Europea nel 2011 per adempiere alla Proce-

dura di Infrazione sul progetto Mose (Piano 

delle misure di compensazione, conservazione 

e riqualificazione ambientale dei SIC-ZPS 

IT3250003 e IT3250023; dei SIC IT3250030 

eIT3250031 e della ZPS IT3250046): il pia-

no in sostanza è stato richiesto per mitigare 

e compensare i danni alle aree SIC e ZPS 

litoranee e lagunari provocati da scavi e 

occupazioni di suolo e in definitiva sottra-

zione di superfici a specie vegetali e animali 

di interesse comunitario e perdita di habitat 

ai sensi della Direttiva 92/43/CE “Habitat”, 

causato dalla realizzazione delle opere 

di regolazione delle maree alle bocche di 

porto, tra cui quella di Malamocco-Alberoni 

(Figura 7).

Nel marzo 2015 su quel Progetto Prelimi-

nare vi è stato un incontro operativo, cui 

hanno partecipato anche rappresentanti del 

WWF Venezia, da cui sono emerse alcune 

richieste di miglioramento ed alcune osser-

vazioni specifiche al Progetto formalizzate 

da parte del Sub-Commissario del Comune 

di Venezia Manno al Provveditorato Interre-

gionale per le Opere Pubbliche per Veneto, 

Trentino Alto Adige e Friuli Venezia Giulia, 

in cui si chiedeva di approfondire alcuni 

aspetti, tra cui la possibilità di riutilizzare 

una delle strutture già esistenti sulla spiaggia 

a servizio delle concessioni balneari, su suolo 

demaniale, per realizzare il Centro Informati-

vo dell’Oasi, rispettando comunque la nuova 

normativa sul Consumo di Suolo, di cui alla 

Legge Regionale n° 14/2017. La Regione del 

Veneto - anche a seguito di una Procedura 

di Infrazione per i ritardi di applicazione 

della Direttiva Habitat - nel frattempo ha 

approvato nel 2016, due anni fa, le “Misure 

di Conservazione per le Zone Speciali di 

Conservazione (ZSC)” con la DGR n° 786, 

poi rinnovata e integrata nel 2017 con la n° 

1331, che riguardano anche gli habitat di 

dune marittime e alcune specie che vivono 

sui litorali veneziani come il fratino.

Come già detto, il Progetto che riguarda il 

biotopo degli Alberoni aveva anticipato i 

tempi e aveva previsto al suo interno molte 

soluzioni per migliorare la conservazione 

di habitat e specie del sito Natura 2000, in 

gran parte coincidente con l’Oasi WWF Dune 

Alberoni, così come richiesto dalla Regione 

Veneto.

Conclusioni

Il progetto proposto per gli Alberoni, che 

può essere migliorato anche alla luce degli 

aggiornamenti di normativa sulla Direttiva 

92/43/CE e sul Consumo di Suolo, per le 

ragioni dette in premessa, è comunque un 

esempio di come si dovrebbe intervenire per 

progettare, con un nuovo approccio integra-

to, su territori con elevati valori naturalistici 

come agli Alberoni. A maggior ragione se si 

Figura 7.
Alberoni, esemplare 
di fratino (foto P. 
Perlasca - Archivio Oasi 
WWF Dune Alberoni).
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pensa al contorno: per la grande opera del 

Mose sono state spese immense quantità 

di denaro pubblico, solo per opere ingegne-

ristiche e assai poco, se non cifre irrisorie, 

passateci il termine, per opere di tutela della 

biodiversità, che significa proteggere habitat, 

flora e fauna selvatiche, come prevede la 

normativa italiana e come ha chiesto l’Unio-

ne Europea con il “Piano Europa”. 

Pensiamo che un’opera come il Mose, che 

ha già lasciato un segno pesante sui litorali 

e sulla laguna, lo debba come risarcimento 

al territorio, per dare un segno tangibile di 

vera sostenibilità ambientale a Venezia e nel 

Mondo. Qui agli Alberoni (Figura 8) come 

anche a Santa Maria del Mare, Caroman, San 

Nicolò, Punta Sabbioni. Soprattutto in un 

momento, come detto ampiamente in pre-

messa, dove esiste una perdita drammatica 

di fauna e flora, in particolar modo nelle aree 

naturali in vicinanza di ambienti antropizzati, 

anche sul litorale veneto, che subiscono una 

serie di impatti aggiuntivi significativi, come 

in questo piccolo santuario di Biodiversità.

Uno studio pubblicato su Science “One-third 

of global protected land is under intense 

human pressure” elaborato da ricercatori 

dell’Università del Queensland (Australia), 

dalla Wildlife Conservation Society (WCS) e 

dall’università della Northern British Colum-

bia sostiene che “un terzo delle terre protet-

te di tutto il mondo è sottoposto a un’intensa 

pressione umana”8. 

I ricercatori hanno scoperto che “sei milioni 

di chilometri quadrati di territorio protetto - 

pari a due terzi delle dimensioni della Cina 

o il doppio delle dimensioni dello stato di 

Alaska - sono in uno stato improbabile che 

conservi la biodiversità in via di estinzione”, 

con i maggiori impatti riscontrati in luoghi 

densamente popolati come l’Asia e l’Euro-

pa. Oltre il 90% delle aree protette, come i 

parchi nazionali e le riserve naturali, hanno 

Il mondo 
naturale in 
cui viviamo 
è a dir poco 
entusiasmante, 
davvero 
meraviglioso. 
Personalmente 
provo una 
grande gioia 
nel condividere 
un mondo 
con la varietà 
scintillante 
di vita sulla 
Terra. Non 
posso credere che 
nessuno di noi 
voglia veramente 
un pianeta 
che sia una terra 
desolata 
e solitaria
Thomas E. Lovejoy, 
biologo

8 K.R. Jones, O. Venter 
et alii, 2018. One-third 
of global protected land 
is under intense human 
pressure. Science, 18 May 
2018, Vol. 360, Issue 
6390, pp. 788-791

9 K.R. Jones, cit.
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Figura 8.
L’ambiente dunale 
degli Alberoni
(foto Consorzio
Venezia Nuova)

mostrato segni di attività umane con un 

impatto negativo sulla biodiversità.

“Lo studio ha chiaramente dimostrato che le 

nazioni stanno sovrastimando lo spazio di-

sponibile per la natura all’interno delle aree 

protette. I governi sostengono che questi 

luoghi sono protetti per il bene della natura 

quando in realtà non lo sono. È una delle 

ragioni principali per cui la biodiversità è 

ancora in declino catastrofico, nonostante un 

numero sempre maggiore di territori sia sta-

to protetto negli ultimi decenni” e continua 

“Le grandi aree integralmente protette sono 

sottoposte a una pressione umana molto 

minore rispetto alle aree protette più piccole, 

dove sono consentite ampie gamme di atti-

vità umane”9: lo stiamo riscontrando anche 

in alcuni studi recenti condotti agli Alberoni. 

La presenza antropica massiccia durante il 

periodo balneare; l’occupazione territoriale 

di ampi tratti di spiaggia libera; la riduzione 

di habitat potenziale per il fratino e altre 

specie; la diffusione di specie aliene; il de-

grado degli habitat naturali originari; alcuni 

impatti localizzati ma assai significativi come 

il traffico di mezzi motorizzati sulla spiaggia. 

Sono tutti fattori che rischiano di ridurre la 

biodiversità del sito o portare all’estinzione 

alcune specie che qui ancora sopravvivono. 

E occorre intervenire per evitare il rischio di 

una “Sesta Estinzione” anche qui. 
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