CONSORZIO VENEZIA NUOVA
Castello 2737/F — 30122 Venezia
Part. LV.A.: 01866740275
A
I1 VERBALE
; della procedura aperta sopra soglia comunitaria ai sensi artt.35 c. 1 lett. b) e art.60 D.Lgs.
n.50/2016 per I’affidamento di un appalto misto (servizi e lavori con- prevalenza di servizi)
avente ad oggetto la manutenzione delle paratoie della bocca di Lido Treporti - C.U.P.:
D51B02000050001 CIG n.7929438B3B.
IMPORTO complessivo a base d’appalto €.18.251.717,71 cosi suddiviso:
_ a) per servizi: €17.371.757,81;
b) per lavori in OS18-A: €879.959,90;
c) per oneri di sicurezza (non soggetti a ribasso) €261.271,00.
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 PREMESSO:
- che gli Amministratori Straordinari del Consorzio Venezia Nuova Prof. F. Ossola e Avv.
i G. Fiengo con apposite note hanno nominato la scgucnte Commissione di gara:

- Arch. Cirtaco D’ Alessio con funzioni di Presidente di gara;

- Prof. Ing. Giovanni de Marinis con funzioni di Componente;

- Dott. Francesco Santini con funzioni di Componerlte
La Commissione di gara per la funzione di segreteria si avvale della dott.ssa Michela
Scarpa;
- che la commissione ha aggiudicato I’appalto misto in argomento alla Societd Cimolai
S.p.A., unica rimasta in gara, & tecnicamente idonea che ha offerto una riduzione del

tempo di esecuzione di 120 giorni ed un ribasso offerto del 2,28%.
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- che, da ultimo, il Consiglio di Stato con Sentenza n.02683/2021REG.PROV.COLL. N.
09318/2020 REG.RIC., pubblicata in data 31 marzo 2021, ha in parte riformato la sentenza
| appellata, riammettendo Fincantieri e confermando I’ammissione di Cimolai ed ha, inoltre,
ordinato “che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa”.

- che con nota n.14144 del 14 aprile 2021 il Provveditore in ottemperanza alla predetta
Sentenza del Consiglio di Stato, ha invitato la Commissione di gara, all’uopo individuata
| con nuta Prot. 9750 UGA/VA/sinn iu data 26/07/2019 del Consorzin Venezia Nuova, ad
attivarsi per i successivi adempimenti ivi previsti con ogni consentita urgenza;

- che, con nota n.15508 del 23 aprile 2021, il Provveditore, di seguito ad intese di
coordinamento intercorse nelle vie brevi con il Presidente della Commissione, ha chiesto al
Consorzio Venezia Nuova “di riattivare la procedura di ga.ra provvedendo alla
convocazione degli operatori economici partecipanti per il giorno 29 aprile 2021 alle ore
12:307,

- che in data 26 aprile 2021 & stato pubblicato sul sito ’avviso della convocazione per le ore
12,30 del giorno 29 aprile 2021 della seduta pubblica di riapert-ura della gara per la
valutazione delle offerte tecniche migliorative ed aggiudicazione dell’appalto misto lavori e
servizi;

- che parimenti & stata data specifica comunicazione ad entrambe le imprese concorrenti
| giuste note n.5384 e 5385 del 26 aprile 2021;

- che giusta verbale di gara in data 29 aprile 2021, il Presidente della ‘predetta Commissione
di gara ha illustrato dettagliatamente ¢ nuovamente le modalitd della gara effettuata con
procedura aperta ¢ ha dato atto di quanto riportato nella predetta Sentenza;

- che in quella sede la Commissione acquisisce i CD offerta tecnica dei concerrenti

Fincantieri e Cimolai rimasti in gara, rimandando per la declaratoria dei contenuti a quanto

riportato nel precedente verbale def 29.7.2019. La Commissione verifica, contestualmente
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| Venezia Nuova per la seduta pubblica di apertura delle offerte economiche;

| migliorative e, quindi, I'apertura delle offerte economiche. Oltre al rappresentante sig.

I’integrita del plico offerta economica presentato da Fincantieri, lasciato in custodia del
Consorzio Venezia Nuova,

- che la Commissione con pil riunioni in sedute riservate, di cui si allegano i verbali, ha
valutato le proposte migliorative inoltrate come “offerta Tecnica” dai concorrenti; Ly =
- che, la Commissione di gara, ha convocato i concorrenti per le ore 10,00 del 23 giugno

2021 per pec (Alll) inoltrando la relativa lettera (All.2) individuando la sede del

Provveditorato per la seduta pubblica. Tale avviso & stato pubblicato sul sito del Consorzio
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Quest’oggi 23 giugno 2021 alle ore 10,15, in Venezia in una sala del Provveditorato

Regionale alle Opere Pubbliche per il Veneto, Trentino Alto Adige e Friuli Venezia Giulia -
Rialto S. Polo, n.19 - 30125, la Commissione al completo, dichiara aperta la seconda

seduta pubblica di gara per comunicare ’esito della valutazione delle offerte tecniche

Cristiano del Piero dell’Impresa Cimolai S.p.A., & presente, altresi, in qualita di testimone
la Sig.ra Monica Zuffi.

Il Dott. Arch. Ciriaco D’Alessio, in qualita di Presidente della gara, ricorda,
preliminarmente, agli astanti i contenuti dei precedenti verbali.

Si da contezza, in sintesi, dei contenuti del verbale amministrativo e si da lettura delle

|
seguenti valutazioni tecniche della Commissione giudicatrice:

c (i SOMMATORIA
oncorrentt OFFERTA TECNICA |
L
n. 1 Impresa CIMOLAL S p AL 70,000
n.2 Costituendo R.T.I. FINCANTIERI S.P.A. (mandatariay BERENGO S.P.A., SIRAI |
S.R.L..FAGIOLI S.P.A. e NAUTILIS S.r.l. (mandanti) 61,696

Si procede all'apertura dei plichi “offerta economica”, di cui si constata l'integrita per il ‘

solo concorrente Fincantieri.
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Dalla lettura delle offerte presentate risulta che i concorrenti sono disposti ad assumere
I'appalto con il ribasso e la contrazione dei tempi di seguito indicati e riportati nella scheda
riassuntiva e di assegnazione dei punteggi relativi all’elemento qﬁantitativo “Offerta di
prezzo” e “Offerta tempo™:

Contrazione del

TEMPO dal Ribasso offerto dal

CONCORRENTI =" : .
concorrente (i) concorrente (a)

(espressa in giorni)

n.1 Impresa CIMOLAI S.p.A.. 120 2,280
n.2 Costituendo R.T.1. FINCANTIERI S.P.A. (imandataria)
BERENGO S.P.A., SIRAI S.R.L., FAGIOLI S.P.A. ¢
NAUTILIS S.r.l. (mandanti) _120 » 4,020

Nella predetta scheda allegata, il programma utilizzato, procede, automaticamente, a
determinare i punteggi convenzionali da attribuire all'elemento “Offerta di prezzo” e
. “Offerta tempo” secondo le formule indicate nel bando e nel disciplinare di gara.

11 programma stesso procede sempre automaticamente a sommare i&ue punteggi attribuiti
ai parametri qualitativi e quantitativi determinando l'offerta, convenzionalmente,

individuata come economicamente pill vantaggiosa, con le seguenti risultanze:

, PUNTEGGIO | PUNTEGGIO
CONCORRENT] _ Sog"F"é'é\g?E‘A OFFERTA | OFFERTA | PUNTEGGIO
TECNICA TEMPO ECONOMICA TOTALE
[ (Punti 3) (Punti23)
1 | n.1 Impresa CIMOLAL S.p.A.. 70,000 5,000 16,286 91,286
2 n.2 Costituendo R.T.I. FINCANTIERI 61,696 5,000 25,000 91,696
S.P.A. (mandataria

Dalla lettura delle predette sommatorie, come anche riportate nell'elaborato riassuntivo in
allegato per formare parte integrante e sostanziale del presente verbale, il Presidente
dichiara che miglior offerente, sulla base del progetto offerta, .con una riduzione del
tempo di espletamento dei lavori di 120 giomi e del ribasso offerto del 4,020%, risulta
essere la Costituenda ATI FINCANTIERI S.p.A. (mandataria) BERENGO S.P.A., SIRAI
S.R.L., FAGIOLI S.P.A. ¢ NAUTILIS S.r.l. (mandanti) che ha ottenuto il punteggio di

| 91,696; secondo in graduatoria la Impresa Cimolai S.p.A. con il punteggio di 91,286.




Il Presidente di gara rileva che in considerazione del punteggio ottenuto, I’offerta della

Costituenda ATI FINCANTIERI S.p.A. (mandataria) BERENGO S.P.A., SIRAI S.RL.,

FAGIOLI S.P.A. e NAUTILIS S.r.I. (mandanti) risulta anomala.

Alle ore 10,50, si chiude la seduta di gara e si procede alla'consegna di tutta la
! documentazione alla Stazione Appaltante. |

11 Presidente dichiara, pertanto, chiusa la seduta pubblica di gara.

Del che & verbale letto, confermato e sottoscritto

Il presente verbale, mentre obbliga fin da ora l'impresa migli-ore offerente diverra
impegnativo per la Stazione Appaltante solo dopo che sard formalizzata e definitivamente .'
approvata l'aggiudicazione.

| Al presente verbale si allegano:

° i verbali tecnici;

° la tabella riassuntiva elaborazione dati;

e  Delega dell’Impresa Cimolai S.p.A. a Cristiano Del Piero;

LA COMMISSIONE

Dott. Arch. Ciriaco D’Alessio “”__—‘—-:_-j,:p'_"

| Prof. Ing. Giovanni de Marings

Dott. Francesco Santini
%M"L

I TESTIMONI

|
Sig.ra Monica Zuffi (}qﬂ_gb__ QL&

\
Arch. Cristiano Del Piero JZ

La segretaria di commissione — Dott.ssa Michela Scarpa (Assente)




Aggiudicazione

SOMMATORIA Contrazione del PUNTEGGIO PUNTEGGIO
OozoommmZI—l_ OFFERTA TEMPO dal Bi OFFERTA Ribasso offerto dal Ci OFFERTA vcz._umom_o mm_._.o _H_Z>_lm
TECNICA concorrente (i) TEMPO concorrente (a) ECONOMICA TOTALE
(espressa in giorni) (Punti 5) (Punti25)
1) CIMOLAI S p A 70,000 120 1,000 | 5,000 2,280% 0651 | 16,286 91,286
3) R.T.I. costituendo FINCANTIERI S P A
(mandataria) con BERENGO S.P.A., SIRAI MIGLIOR
SR.L, FAGIOLI SP.A e NAUTILIS Sr.! md .mwm 120 1,000 m.OOQ A:ONOoAU 1,000 NM.QQO QA ummm OFFERENTE!!
(mandanti)
media del ribasso TEMPO offerto dai
concorrenti B media 120,00
Riduzione masima del tempo 120
giorni (Tempo minimo 320 gg) B max =120 120,00
miglior ribasso economico offerto
dai concorrenti A max 4,020%
MEDIA dei ribassi economici offerti
da tutti i concorrenti A soglia 3,150%
X=10,90|X




